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QUELQUES REFLEXIONS SUR LA MORPHOLOGIE,
LA MORPHOGENESE ET LA SYMETRIE

par Léon CROIZAT

Certains travaux botaniques parus en France au cours des cing derniéres
années (1966-1971) nous ont inspiré des réflexions que nous présentons ici.
Elles pourront intéresser ceux de nos collégues qui gardent le goht des idées,
et nous paraissent d'autant plus utiles @ faire connaitre qu'en général
les auteurs des travaux envisagés ci-dessus semblent ne pas méme avoir
eu connaissance des nétres (voir par exemple sur le méme sujet : 10, 12,
133

Nous voudrions dans cet article donner un bref apercu de nos écrits,
souligner ce qu’ils contiennent de général par rapport 4 ce qui se publie
en France, et analyser différents thémes saillants, Cette mise au point
répondra évidemment & un besoin que met en évidence ce que nous venons
de dire plus haut.

Parmi les travaux importants parus en France sans mention de nos
publications sur le méme sujet, ceux de Michel GUEDES ont attiré I'atten-
tion. C’est un morphologiste « orthodoxe » ayant bénéficié pour ce qui
concerne sa doctrine de I'approbation de RoOHWEDER (36: 427) qui est un
« Troliien » convaincu, Seule celte docmne est valable « to offer satisfac-
tiry sol of morphols I problems » Dans une
de ses études (23), notre Confrere clvcrche a prouver que P'homologie du
carpelle et de la feuille végétative ne fait aucun doute, thése absolument
opposée A ce que nous avons énoncé nous-mémes dans I'ensemble de
nos travaux depuis Jes « Principia botanica » (1960). Nous croyons étre
fondé a revenir sur ce point dans unc note qui pourrait faire suite au présent
article.

Dans un second travail (20) consacré a la stipule ligulaire des Drosera,
Guepis avance que les formations ligulaires sont une forme de trichome
on observe parfois une gradation entre folioles et trichomes, ol les éléments

1. Celle « occullalion » ne saurail favoriser le progr.s des idées. Elle 1émoigne
dans Ja plupart des cas d’une étonnante négligence car il ¢ agl\ de omission. compiéte
de centaines de pages écriles sur des sujels importants, Nous n’en parlerions pas si des
travaux réceats ayanl le caraciére de mises au poinl monographiques el qui ne peuvent
manquer d'allirer I'allention (24, 30, elc.) n'en contenaienl de frappants exemples.
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marginaux peuvent étre qualifies de stipules. Voici la remarque que nous
ferons a ce sujet : 1) Dans ce travail et dans le precedem Tauteur suppose
implici I'h fi pelle-trich tipule, sans déve-
lopper son propre concept de ces termes, Cet oubli ne tirerait pas & consé-
quence si tous les botanistes étaient d'accord, par exemple, sur la définition
de la feuille et du carpelle. En fait, quel est le « type » de la feuille pour
lauteur? Celle d'une Mousse, d’'un Palmier, d'un parasolier? D’aprés
quels auteurs comprend-t-il le carpelle? Méme les « orthodoxes » sont
loin d'étre d'accord sur ce sujet. 2) Les trichomes que I'auteur mentionne
chez Drosera correspondent aux « organes » que WARMING appelal
un siécle, des « épiblastémes », notion dont nous avons souligné I
(122 : 1037 s) dans un chapitre consacré aux « trichomoides » La biblio-
graphie de ’auteur ne cite pas ce travail ni d’autres qui s’y trouvent men-
tionnés, bien que GUEDES ne conteste pas les idées de WARMING?, ni au
fond les notres,

A I'Université de Paris existe un centre d’études botaniques appro-
fondies, qui a produit, avec BANCILHON (6) et ses collaborateurs (7), des
études de plus en plus poussées sur la ramification dans le genre Phyllan-
thus. La ressemblance est frappante entre les axes plagiotropes dans ce
grand genre et les feuilles composées dans d’autres familles, BanciLuoN
compare le résultat produit par la destruction du bourgeon terminal ortho-
trope du Phyllanthus distichus avec I’action de « la chirurgie expérimentale »
chez la Fougére Dryopteris aristata. Nous croyons avoir expliqué (124
821 s) les raisons du comportement de cette derniére.

Mais nous sommes encore plus intéressé par I'« homologie » — ce
mot sera commenté plus loin — entre le rameau plaglotrope de Phyltan-
thus et les feuilles ées chez les Méliacé etc.
Nous n’avons nullement négligé ce sujet (1a : 925. no!e 2) et sommes de
plus cn plus convaincu qu'il n'y a pas de séparation absolue entre les uns
et les autres. Rappelons des faits connus : I) En 1917, déja, (25), le bota-
niste allemand HARMS a signalé chez le Chisocheton pohlianus, Méliacée
de Nouvelle-Guinée, des feuilles portant des fascicules de fleurs® aux
neeuds, entre les folioles, et rappelé que VOLKENS n’a pas été loin de voir
dans les feuilles du Chisocheton amboinense des rameaux d’un certain
genre; et que le grand SAcHS a pris une feuvilie de la Méliacée Guarea pour
une branche, — 2) Sans connaitre les données de Harms, SKUTCH (39)

1, Vidensk. Meddel. Naturhist, Forcning. Copenbague 1872 : 10-12 : 159-205;
résumé en feangais : 16:27, Les poils glanduleux de Drosera rotundifolia sonl trailés
pp-

2 Dans un travail de J. Roux sur le coneept de rameau plagiotrope (Ann. Sci.
Nat, Bot. 12¢s., 9 : 109 (1968), donl nous n'avons ¢u connaissance qu'en février 1972
T'auteur cite le Chisocheton spicatus (op. cit. 1 241). 11y a lieu d"ajouter C. pohlianus & celle
mention, Roux propose 1'utile notion d’« état anté-foliaire »3 sur laquelle nous revien-
drons plus tard, 2 propos du concept de feuille, On ne peut situer I’état anté-foliaire
daxs lc cadre de la morphogénése et de I'évolution que si 'on sait ce qu'est I'étal foliaire,
la végétation cst une philosophie, elie n'est potsvbk qu'en respectant la logig
re veut que I'étal foliaire et I'état anté-foliaire qu'il comprend soient considéré

ensemble.
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étudiant la Guarea rhopalocarpa arbre endémique du Costa-Rica precise
en 1947 ; a) La feuille est « coiffée » d’authcnthucs bourgeons (« resting
buds »), grace Is clle sa entre 7 et 11 ans,
portant de 1 2 14 paires de folioles pour atteindre jusqu'a 22 paires. 5) Le
pellole et le rachis de ce remarquable « phyllome » « present in cross-
section a stem-like structure and are early provided with a close ring of
cambium ».

On comprendra mieux le comportement, souvent variable, des rameaux
plagiotropes bouturés de Phyllanthus 2 la lumidre des faits rapportés par
Harwms et SKuTcK. De méme, dans le fevillage de Bauhinia (18), on trouve
ausst bien la tendance a la feuille simple de Cercis qu'a la feuille composée
de Delonix. On sait que cette derniére (12a : 206, fig. 26) ne se distinguc
en général de ses stlpules que par la pn:scnce & arllculatmns* il y a donc
13 un beau champ de hes pour un en méme
temps 2 la morphologle et & la morphogenése.

Nous avouons donc notre scepticisme a I'égard de ces déclarations
de TROLL (42 : 3) : « Drei und nur drei Arten von Organen sind, die in
mannigfach variert Gestalt im Aufban aller dieser Pflanzen immer wieder-
kehren : ndmlich Achsenkirper, Blart und Wurzel, dic miss auch als die
Grundorgane angesprochen werden » (c’est TRoLL qui souligne}'. Nous
ne voudrions pour rien au monde enscigner & nos jeunes botanistes un dogme
d’une fausseté aussi manifeste. Méme sans parler de Phyllanthus, de Chiso~
cheton, de Guarea, etc., TROLL n'a pu ignorer que méme dans les plantes
4 cladodes (Asparagus, etc.), on constate (28 : 61, fig. 28 (légende), 87, etc.)
comme le démontre KAUSSMANN, « dozent » & I’unlverslte de Rostock que

« am Anfang alle Flachspr die Bild {Tunica und
Corp\ls) eines normalen Sprosses aufwexsen Infolge der gestaltlichen

trm cine Umt der ein, so dass die
weitere F in einem bl 1 Sinne crgolgt (c’est nous qui

avons souligné)g. C’est & notre sens une méthode déplorable que de consi-
dérer d’abord une bille de chéne, une feuille de laitue et une carotte pour
prouver que le monde végétal ne comporte que trois « catégories », « Achsel-
korper », « Blatt » et « Wurzel ». Ce sont I3 les « catégories » que toute
cuisiniére connait, mais qu’il faut extraire avec soin de la téte des aspirants
botanistes® dés qu’ils entrent dans I'amphithéatre,

1. « Trois et sculement trois sortes d'organes se retrouvent toujours avee dans
la structure une forme variée & I'infini dans la structure de toutes ces plantes, a savoir
I corps axial, 1a feuille ¢t 1a racine, ¢t par conséquent s seront qualifiés d'organes
fondamentaux. »

2, « Au debut tout primordium de cladode présente les ¢lémenis formateurs (Tunica
el corpus) d’un bourgeon normal, A la suitc dw changement de forme s produit unc trans-
formation des ¢léments formateurs de sorte que Phistogénése ultéricure scffectuc dans
le sens analogue a une feuille. »

3. La bibliographie botanique frangaise est pleine de documents sur Phistoire des
idées, mais les auteurs frangais cumbmporams ne semblent pls les connaitre, 11y a un
siécle environ Le MONNIER (Ann. Sc. Nat,, 5¢ 5., Bot, 16 : 302 (1872) écrivait vers la
fin de son travail sur la nervalion de la graine @ « Ces concluswns, si clies sont adoptées,
complcteront Ja théorie des métamorphoses telle que G®THE I'a introduite... ». 11 est
vrai, que, basée sur une distinction purement analomique, qui seule subsistc, cette doc-
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Nous w'insisterons pas davantage sur la questton des Phyllanthus
et de leur ramification, sauf & rappeler que les Fougéres (Gleichenia linearis,
MARCHAL, Adansonia, n.s., 5 : 243 (1965) les Lentibulariacées (124 : 134s;
TAYLOR in Kew Bull. 18 (1) 1964) cte. présentent aussi des intermédiaires
entre « branche » et « feuille », comme d’ailleurs bicn d’autres groupes
deés qu'ils sont étudiés 2 fond.

Meais nous examinerons en dernier lieu dans cette Introduction deux
travaux, I'un de VErDUS (45), l'autre de PLANTEFOL (34), qui s’attachent
4 établir chez Jes Euphorbes une distinction fondamentale entre deux
catégories d’épines ; celles qut présentent deux « piquants » au bout d’'un
« podatre »subérisé (Euphorbia triangularis, E. antiquorum), et celles qut ont
deux ou plusieurs « piquants » du type de I'E. milii (« E. splendens » auct.
in err. induct.) et qui sont propres @ Madagascar.

Nous chercherons, pour notre part, & distinguer les « épines » des
« sttpules », stnon les « hélices » des « orthostiques », revenant ainsi sur
des sujets que nous avons traités déjd sans touwfms attirer Iattention
des auteurs dont nous examinons les résultats tci.

On remarque, aussi bien chez GUEDES ou BANCILHON que chez VERDUS
ou PLANTEEOL, que I’on considere des « homologies » entre feuille végétative,
carpelle, poil, stipule, branche, épine, que I"on affirme (GUEDES) ou quel’on
nie (VERDUS, PLANTEFOL).

Nous ne pouvons refaire dans ce court article, I'histoire compléte des

trine ne présente plus aujourd’hui Pimportance que lui attribuast son auteur; cependant
au point de vue de I'exposition et de I'enseignement, clle conserve son intérét en per-
mellant de grouper des détails fort compliqués en eux-mémes, ct il ne faul pas oublier
qu'elie a stimul¢ efficacement les recherches anatomiques ». Pour nous : 1. Toule la pensée
francaise en botanique a &€ trés longtemps dominée — grice surtout & VAN TIEGHEM
et & ses éléves — par les séduisantes imaginations de GaThe. bicn regretiable
que cos demigres aicnt servi de moule pour 'enseignement et 'exposition de la science,
Iui ouvrant ainsi des chemins aboutissant 4 des résultats futiles.

Dans lc méme travail de LE MONNIER, I'auteur défend son maitre VAN TIEGHEM
contre TRECUL qui contestait la démarcation absolue enire I'« axe » e1 '« appendice » :
« M. VAN TIEGHEM » éerit-il, « n’a jamais cherché 2 discuter la valeur des différences
qui séparent la tige ct fa feuille; if a simplement voulu doner une base fixe au raisonnement
qu'on édifie 6 propos de la thiorie des » (est nows qui
cherché en méme temps & remplacer par un critérium précis les semblants de preuves
tirés de simples analogies, & substituer une méthode générale et toujours appiicable 2 la
méthode téralofogique si souvent en défaut... Peut-étre en viendra-t-on un jour & étudicr
la structure de la fleur, du fruit et de la graine par la description pure et simple des différents
tissus gni composent ces organcs, de leurs rapports d’insertion et de forme, en abandonnant
complétement les idées de Gathe. Mais tant que I'on conservera,les formes de langage
qui découlent de cette hypothése génrale, il ne peut y avoir que des avantages d posséder
une définition précise de ce gi’on appelle I feuille » (S'est nous qui soulignons). Voir aussi
(12a 1502, note). TROLL ne pense pas autfement aujourd'hui que VAN TiraHEM cn 1870.
Ce dernier avait cependant entrevu une morphologic ol la syméme Jouait un réle; mais
fe plaidoycr de Le MONNIER revient & un cercle vicieux : on s’ cxpnmc avec GETHE pam
qu'on pense avec lui, ¢t
impuissante 4 dégager un concept ad:qu'u de la fewlle (12a ; 57|, 887-888, clc.), be
méme VAN TIEGHEM n’a jamais défini, avec Ja précision dont Wse flallail, les limiles
entre Iaxc et Pappendice. 11 a é1¢ réduit  poser des définitions dont il doutait, pour conser-
ver la théorie des et facititer | aux dépens de Pexactitude.
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«homologies» qui pésent encore lourdement sur la pensée botanique®,
Nowus ne pouvons non plus éviter d’en parler, car ce que nous venons de
rappeler amorce déja d’importantes discussions. Puisque le poil conduit
a la stipule, cette derniére 2 la feuille, celle-ci & la branche, au carpelle
et a Iépine, pourquoi le poil de Drosera ne pourrait-il étre homologue
d’un tronc d’Erable, ou une noix de coco d’une stipule de Merisier? A ceux
qui nous diraient ; « Arrétez! vous &tes fous! », nous répondrions : « Si
vous étes disposé & accepter comme sfire I'homologic du carpelle et de la
feuville, rapprochant ainsi un concombre d’une bractée florale, pourquoi
refuser de considérer comme homologues un noyau de cerise et un piquant
d’Euphorbe?

Nous ne pouvons nous refuser 2 discuter des questions aussi
importantes.

B, — DE L'« HOMOLOGIE »

Chaque génération de botanistes, est tentée d’adopter entiérement
les idées de la génération précédente, ou au contraire de les refuser abso-
flument. Ces attitudes sont Pune et I'autre mauvaises, et I"expérience semble
montrer que I'héritage scientifique d’une époque est valable & peu prés
pour un quart.

Les trois quarts qui restent reviennent, pour chaque époque, 2 quelques
« vedettes » parmi lesquelles GoerHe tient la place d’honneur. Il suffit
de relire son bref « Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkidren »
paru il y a aujourd’hui 180 ans, pour se rendre compte de son influence
sur les morphologistes qui I'ont suivi. La pensée de VAN TIEGHEM, celle
de TroLL, celle de EAMES en sont imprégnées, et aujourd’hui encore leurs
disciples jugent leur morphologie et celle des autres d’aprés les axiomes
forgés sous la férule du grand homme; ce qui s’en écarte est hétérodoxe
pour ne pas dire pendable. 1l est, non seulement ridicule, mais incroyable
que ce dogme ait encore des adeptes fervents dont certains ne connaissent
pas [origine et la raison d’étre.

Pour abréger, nous renverrons le lecteur par exemple 2 ArBER (1)
ou 2 I'une de nos notes antérieures, ou encore a BAEHNI qui écrivait (4)
« La contribution de GOETHE, ¢’est d’avoir mis I'accent sur ces homologics
(entre les différentes parties de la fleur) et d’avoir su diffuser ces notions
dans le monde scientifique. L’'ombre au tableau — et il en est 2 peine
responsable — c’est que d’autres aprés lui se sont imaginé qu’il suffisait

1. Depuis la rédaction du présent article (décembre 1969), nous avons regu une
étude de HelnssROEK, P. G ct VAN Hee, W, A., Akad., Nederl,, Velensch. Proc. sér,
C, 72, Botany n° 4 : 431, dam 1969, sur la jon des étamines do Vie-
toria ica. Les autetrs 3% l]allac}um:' hol ! value 10 the !
characters, the paris investigated are note the simple laminar organs they appear to be,
but rather flattened three-dimensional—possibly radial or unifacial structures, of
unknown homology (c'cst nous qui soulignons). La morphologie de ces auteurs n’attend
pour porter ses fruils que d’étre intégrée 2 la morphogénic comparée ct A la symétric,
Elle S'est déja des « values », « »
etc., dont souflrent toujours les travaux dautres auteurs.
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d’attendre une illumination, une intuition, pour faire ceuvre scientifique,
or la science vraie, c’esi-a-dire aussi celle de GOETHE, procéde par compa-
raisons précises, par analyses ménagées avec soin, par contrdles incessants,
par de patients recoupements... Nous sommes sur la branche descendanie
de la courbe qui représente I'évolulion de la morphologie. Les derniers
échos du coup de cymbale frappé par GOETHE se font entendre encore,
mais ils ne nous parviennent plus qu'avec beaucoup de peine. Il reste au
crédit du podte-philosophe d’avoir imprimé un mouvement extraordinaire
4 la science de la morphologie comparée, et d’avoir proposé, il y a un siécle
et demi, une théorie qu’on n'a pas encore su remplacer ».

Pour nous, le fait est que la morphologie comparée, atteinte & sa nais-
sance par le « coup de cymbale » de GOETHE, en est restée abasourdie.
Sinon, nous ne serions pas aujourd’hui sur la « branche descendante »
de I"évolution d’une morphologie qui mériterait alors d’étre appelée scienti-
fique. De bons esprits auraient surgi pour guérir la botanique du « coup
de cymbale » d’'un podte illustre, mais & d’autres titres. Ayant réfléchi
plus de trente ans 4 I'ceuvre de « M. DE GOETHE, botaniste », nous concluons
que le barde germanique a vulgarisé dans un opuscule de quelques pages®
une conception vulgarisatrice de la morphologie végétale qui a entravé
la naissance d'une véritable science de la morphogénése®.

En voici une preuve : tout le monde admet aujourd’hui que les organes
ovullferes des Coniféres (Pins, Epicéas, Mélézes, Génévriers, Ifs, etc.)

pro de la « ration /fusion » de deux sortes distinctes
d’organes : 1, un brachyhlaste essentiellement stérile; 2, des axes ovuliféres.
Cette le s'étend 2 des bles aussi différents

que la « baie » de I'If et du Genevner, I’énorme « pomme » de certains Pins,
A des écailles ovuliféres trés grossidres ou trés délicates. Fondée sur la vérité,
cette notion se préte 2 des études poussées de morphologie, de morpho-
génése, de phylogénie. Pour son bonheur et le ndtre, cette conception
ne doil rien au « coup de cymbale » de GOFTHE mais doit tout aux sérieuses

1. GETHE étant considéré par Je plus connu des dictionnaires 2 grande diffusion
comme un savant i< de haute valeur », ce serait un ant:dole efficace contre le 1 coup
de cymbale » Gecthéen de consacrer & PUniversité une des premicres lesons de morphologie
& un commentaire sérieux du célebre « Versuch ». Auguste DE SAINT-HILAIRE (Legon
de botanique : 15-16, 1841) avait raison de penser que cet opuscule exposait ses admi-
rateurs a « prcndrc T"analogie pour Pidentité, et méme a rejeter des différences de fonctions
aussi certaines quimportantes parce qu'ellcs scraient fe (fait) d'argancs quils ne distine
gueraient plus; il pourrait en un mot les conduire 2 Pamorp) ant Fexpression un
peu étrange du poéte; et, il faut le dire, micux vaudrait mille fois ne faire que distinguer ».
Nous pensons comme SAINT-HILAIRE que c'est bien & Tamorphe, c'est-a-dire au désordre
dans la pensée que le Versuch nous a conduits,

2. Gatee a rendu ainsi 2 la science 4 peu prés le méme genre de a service » Gue
DaRWIN. Ni L'un, ni lautre n'ont avancé de données entiérement fausses, mais ils ont
offert & des esprits peu préparés A en faire un usage critique un mélange de vrai et de
faux dont Paltrait est merveilleux, Clest & ces grandes figures que Ja science doit un
vocabulaire de mots imposants mais assez creux : homologee, parallélisme, adaptation,
convergence, dont le role est de soulager 1'esprit incapable daller au fond des choses.
La logique la plus en éveil est nnpulssanle contre cux ils sont si utiles 4 lous ceux qui ne
peuvent s'offrir micux quils ne veulent s'en dessaisir & aucun prix. C'est bien & nos dépens
que nous I'avons appris.
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réflexions de véritables botanistes (cf. ARBER, 1 : 127 et s). Elle n'a pas été
exempte de critiques, mais a fourni une base de raisonnement assez solide
pour éviter les querclles acharnées auxquelles a donné lieu pendant un
siecle et demi la « nature du carpelle », question ol le « coup de cymbale »
a retenti comme le tonnerre, Stirs de I'infaillibilit¢ du Maitre, des centaines
de morphologistes « orthodoxes » ont juré, depuis 1827 que le carpelle
est une feuille metamorphosce ponant des ovules sur la marge. Strs du
contraire, des de morph ques » hélas, ont affirmé
qu'il n’en est rien. Nous croyons pouvoir conclure qu'une question donnant
lieu & d’interminables discussions pendant un siécle et demi er n'annoncant
aucune solution positive dans I'avenir est fondamentalement mal posée. Ii est
inconcevable que la morphologie « moderne » de GUEDEs (23) puisse certifier
que le carpelle est h 1 d'une feuille végétative presque au moment
ot la marplwlogle également moderne, de MOCLIONO (32) aboutit a un
résuitat oppaxe

En quoi consiste donc le concept d’« homologie » dont GuEDEs fait
état? Nous le dirons un peu plus loin, mais nous pouvons déja lui assigner
des limites. Pour GUEDES et les « onhodoxes » en général, un carpelle
foliarisé r ble & une feuille vége ce qui doit ¢établir que I'un et
Pautre sont « homologues » et que le premier est une métamorphose de
la seconde. Par contre, pour FosTER, Cross (cf. 19, 124 : 511, 541} et pour
nous, /a ressemblance ne suffit pas a prouver Phomologie. Une écaille de
bourgeons ressemble & une écaille quelconque mais on peut voir que certaines
demeurent telles quelles, tandis que d’autres deviennent des feuilles de
plus en plus « normales » quand le bourgeon se développe. On a montré
que le passage de I'écaille & la feuille est dd & un méristéme ventral qui
n’existe que chez certaines écailles. Pour Cross, aucune homologie ne peut
&étre acceptée entre les écailles 3 mérisieme ventral et les autres, et il s'agit
en fait d’organes différents.

Cet argument nous semble échapper méme 2 la critique des morpho-
logistes « orthodoxes ». En effet si nous voulions, en nous plevalant de
I'« homologie » : tricho tipul ill p un_ jeune
embryon de Quercus & un pied de Dra.vem, nos « orlhodoxes » eux-mémes
nous diraient qu'il est absurde de remonter  la premiere monade pour essayer
de prouver qu’une baleine est un ciron métamorphosé : & chaque progrés
morphogéne la baleine devient plus baleine et le ciron plus ciron et les
« homologies » dépendent de la présence ou de I'absence d’attributs que
la saine raison — non pas ce qu'a écrit GOETHE & ce sujet en 1790 — est
qualifiée pour apprécier. Dans cet esprit, CROsS a parfaitement raison de
nier toute homologie entre une écaille & méristéme « foliaire » ventral
et une éeaille qui n'en a pas. De méme on nicra qu'un carpelle puisse étre
homologue d’une feuille végétative, puisqu'ils naccomplissent pas les mémes
fonctions et résultent évidemment de processus morphogenes différents.
Un carpelle en virescence qui « redevient feuille » n’a rien a voir pour nous
avec le « contrdle » hormonal ou autre qui agit sur la destinée d’un pri-
mordium pour cn faire ou bien une feuille végétative, ou bien un carpelle &
cest 12 qu'est la véritable différence entre ces organes. Ce contrdle une
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fois levé, carpelle et feuille peuvent converger morphologiquement de fagon
plus ou moins convaincante, ce qui ne peut étonner puisqu’ils sont tous
deux dans unc région de la plante soumise aux mémes conditions. On ne
dira pas pour autant que le carpelle est « homologue » de la feuilie; ce
serait parler un langage inexact', En effet en invoquant des « homologies »
qui i’ ont rien de précis, qui ne 5’ appuient aucunement sur telle ou relle fonction,
qui partagent, ou non, tel ou tel méristéme, ou ne peut aboutir qu'd construire
des phrases. C'est si manifeste que les plus « orthodoxes » des morpho-
logistes, par exemple LEINFELLNER, auquel se référent ROHWEDER et GUE-
DES (36), refusent parfois et peut-gtre souvent de proposer des « homologies »
qui devraient pourtant leur paraitre bien établies. LEINFELLNER (12a @
542) est bien d’avis qu'on ne peut invoquer d’homologic entre pétales et
staminodes, et en donne des raisons (29 : 404) qui rappellent celles que
Cross invoque pour nier 'homologie entre Ccailles & méristéme foliatre
et écailles sans ce tissu. « ch vcrschlcdem:n m 1hmr ausscn,n Form die
normalen  Kronbld oft
haben aber mit den echten Kronbldttern nichts gemein, dennsie zeigen bereits
einen hohen Grad von morphologischer Spezialisierung, wiihrend die
Trennung der Entwicklungswege der Staub-und Kronblitter innerhalb
der Ontogenese sehr frith erfolgt, némlich bevor irgend eine Differenzierung
eingetreten ist » (cest nous qui soulignons)2. Cependant, en bon « ortho-
doxe », LEINFELLNER ajoute aussitdt : « Nur d.le peI(a(en Kronblatter haben
die erste Phase ihrer O mit den n m » (seuls
les petales ont la premiére phase & leur ontogénése commune avee les
étamines). L'« homologie » ne perd pas tous ses droits grice aux pétales
peliés et aux étamines.

Ne voulant pas « couper » 4 notre tour '« homologie » en « quatre »,
nous dirons cependant que pour nous la « peltation » signaiée par LEIN-
FELLNER amorce une transition entre « pétale » et « étamine » a la facon

1. Ces réflesions ne sont pas nouvelles, et SAINT-HILAIRE les proposait déja il y a
cent cinquanie ans. Nous rappellerons encore ces mots du méme auleur (loc. cit.) :
« La théorie de GarHe avait ¢té blen longtemps négligée, et depuis dix ans (1830) il ma
peut-étre pas été public un seul livre organographie ou de botanique descriptive qui ne
porte Pempreinte des idécs de cet écrivaia illustie, Je ne le dissimulerai oependant point :
estte théorie qui explique d'une manicre stsatisfaisan Forgaaisal
esi accompagnée d'un danger que GETHE Juméme n'avart pas craint de signaler, et
auquel il n’a pas su toujours échapper entiérement. Le bolaniste qui ne voudrait voir
quun seul ¢té des choses, elle pourrait facilement le conduire & prendre I'analogic
pour Pidentité, et méme a rejeter des différences de fonctions aussi cerlaines qu'impor-
tantes ». Ceci esl 1rés juste : la théoric de G@THE en cffcl a profondément influ¢ sur
toute la botanique a partir de 1827 (12a : 402); et, ancrée au plus profond d'elle grace
4 Pappui de A. P, DE CANDOLLE ct de VAN TIEGHEM enlrc 1827 u 1914, el de presque
tous tes morphologistes d’Allemagne jusqu'd nos jours. Elle est toujours 13, poussant
quiconque n’est pas mis en garde & « prendre Ianalogie pour I' |d=nme » 4v¢c tout ce qui
cn resu.l(n On ne guénm pas de cette ma]adl: avant d’ avmr bicn reconnu son « virus ».

4 piéee: souvent & 'y me
dans I:ux formc extérieure, & dcs pétales normaux, n’ont pourtant rien de commun
avec les veritables pétales. En cffel, clles présenient déja un haut degré de spécialisation
morphologique, alors que les modes de développement des étamines et des pétales dans
Pontogenése se distinguent trés 161, avant méme aucune espéce de différenciation.
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des poches sécrétrices des petales de Renoncule, des « appendms ventraux »
de Iétendard des Lé (22) ou des alté de coloris si fré-
quentes a la base de la face interne des pétales dans de nombreuses familles,
etc. On connait aussi des étamines parfaites qui ne donnent pas de pollen
« viable ». L'« homologie » entre le pétale et le staminode n'est donc pas
impliquée par la peltation du premier. Il est possible qu'un des grands
concepts de la morphologie « orthodoxe » permette d’accorder 2 la peltation
des qualités qui nous échappent encore, mais nous ne voyons pas pourquoi
LEINFELLNER ['invoque m. Méme si nous enons dlsposé a admettre la
« métamorphose » et les « h logies », les

posées @ 1) Quelles sont les causcs et les conditions de la métamorphose?
2) Par quelles techniques, quelle méthode, au nom de quel critére peut-on
en définir les degrés? L'analogie n'est pas I'identité; encore moins I’appa-
rence peut-elle étre une preuve, sinon e soleil tournerait encore autour
de la terre.

On congoit qu'un jeune esprit sérieux aspirant a tracer un sillon en
botanique morphologique se sente mal 2 I'aisc et hésite @ choisir entre
I'« orthodoxie » et I'« hérésie ». Il voit que tel auteur assure que le carpelle
est homologue de la feuille végétative sans définir la feville de fagon
précise; tel autre assure que le carpelle est tout autre chose qu'une feuille,
mais s'entend répondre que la méthode histogénétique qui le confirme
est trompeuse, et que GOETHE, aprés tout, apporte une explication élégante
et simple 2 I'image dc bien des lois valables ct qu’il suffit peut-&tre d'inter-
préter. CroIZAT lui, est inspiré par le mauvais Esprit, ROHWEDER a la
chance de posséder la faveur de I'Esprit justel. 1l est ridicule de se demander
si une observation « travaille » pour ROHWEDER ou pour CROIZAT; ce n’est
pas ainsi qu'on arrachera  la Nature ses « secrets ». On entreprend unc
¢tude comme on peut, nullement comme on veut, en employant n'importe
quel moyen, n'importe quelie technique, n'importe quelle méthode qui
semble pouvoir donner des résultats intéressants pour expliquer les faits
que I'on cherche a éclaircir. A ce jew, chacun peut se tromper et avoir

1. La pensée botanique est aujourdhui dans un tel désarroi quil est souvent impos-
sible de sc comprendre sur les questions les plus simples, Nous venons (mars 1972) de
recevoir un travail (extrait) de RoHwener et TRE -Kaune (dans Viertelj. Naturforsch.
Gesellsch., Zirich, 116-2 : 195, 1971), oii nos collégues helvétiques nous accusent avec
Nozeran, EMBERGER €1 MEEUSE (coopération imprévue) de n'avoir rien compris a I'inflo-
rescence de Houtrupnia, Nous serions heurcux d'examiner ici méme les arguments des
auteurs, mais Ja chose n'tant pas possible, nous dirons seulement : 1) Le schéma de
la fleur de Magnolia qui a suscité la critique de RomWEDER (cf. sa bibliographie, sous :
Croizav) veut indiquer seulement qu'en variant la position des étamines dans la fleur,
on ¢n fail une inflorescence, ce qui est évident; 2) RoOHWEDER ¢t TrReU-K@nNE soat parfai-
tement d'accord avec nous lorsqu'ils disent, par exemple (op. cit, : 211) : « The terminal
flower is not composed of monomerous lateral flowers, bul of feitilized bracts, i.c. it is
a peloria-like structure rather than a pseudanthwum » Nous en étions 12 au plus tard
cn 1960 (124 : 293, fig. 95-C, 296, fig. 36, cic.), Nous avouons étre incapable de saisir
la différence entre une structure péloniée et un pseudanthe quand il est évident que les
deux n’en font qu'un (op. cir. : 296, fig. 36-C). Nous avons développé avec précision les
observations présentées ici brievement (Mem. Soc. Brot. 23, 1973).
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raison a tour de role, et chaque cas doit étre contrdlé, mais tout est perdu
si Pon remplace une méthode efficace de travail, et dés le début, par des
mythes et des superstitions. C’est GOETHE qui I'assure? Trés bien... allons
voir!

Revoyons en effet comment GUEDES vérifie que le carpelle est homologue
d’une feuille végétative, et laissons au lecteur le soin de conclure.

C. — DE « PHOMOLOGIE » DU CARPELLE
ET DE LA FEUILLE VEGETATIVE CHEZ MERREMIA

C’est avec plaisir que nous mettons au crédit de Pauteur du travail
que nous allons analyser qu’il ne laisse pas ses lecteurs dans le doute. GUEDES
nous montre en effet (Fig. 1), on ne peut plus clairement (23; 153 fig. 7/1-
11-111) de quelle maniére s’établit lhomologle du « carpelle » et de lu
« feuille végétative » chez le ifolia, espéce de Convolvula-
cées, objet de ses recherches.

-

< d

Fig. I. — Les schémas a, b, e (d"aprés GuEDEs: 23 152-153, fig. 7 /1, 11, I11) démontrent « I"homo-
logre du carpelle (l) cl de Ia fewlle vegétalve (111} » de 'avis de cet auleur. Les farsccaux
Taléraux { ¢1 a (carpelle) auraient Ia méme valeur que ceux desservant en ¢ les orcilleltes
de la feuillc végtlalive; Ia figure d (op. cir., 140 fig. 1/1) monire le « gynécée normal »

e Merremia_angustifolia. On remarquera @ 1) La courbure se faisant dans le haul du
style; 2) en haut, & gauche, Ia différence entre les stigmates.

Il nous fait voir également (Fig. 2) le gynécée de cette plante (op. cit.,
140 fig. 1/VIT & XI, etc.) avant et aprés la « métamorphose » qu’il subit
dans I'état de virescence, Nous savons que GUEDES tient aux « homologies »
(voir 21 : 489, etc.), et — si nous étions enclins 4 adhérer & I'ordre d’idées
de I’école a laquelle il appartient avec TROLL, ROHWEDER, RAUH (voir 16 :
345 s), ete. — nous pourrions aboutir sans peine avec lui 2 la conclusion
que (23 : I59) : « I'étude du gynécée normal et tératologique (phyllodique)
montre 'homologie de chaque carpelle avec une feuille végétative et permet
de le préciser avec assez de détail »,
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Quelle qu'en soit la raison nos lecteurs la découvriront bien —
« T'orthodoxie » ne saurait nous attirer car au_}ourd’hul elle brille d’'un
feu moins vif méme 2 Rome et @ Moscou. Ils nous est impossibie de sous-
crire aux prémisses de Guépis pour les motifs que voici @ 1) Sa méthode
de travail, « orthodoxe » au sens le plus certain du terme, ne dépasse aucu-
nement les limites atteintes depuis trés longtemps : c'est de I'anatomie
des faisccaux qu'elle s’occupe surtout et avant tout, Cette méthode part
du point de vue que ¢’est la vascularisation qui est la ¢lé de voite de I'organe.

Fig. 2. — Le gynécée dimere de Merremia (a), affecté de virescence, se décompase en « feuilles »
(dy en passant par les éats « aberraats »; (b) (Fovule et € 9), <t (6) @aprés Guis,
v, : 1404141, fig. 1/VIIL, X, X1).

Pour nous, c’est plutdt 'organe qui forge sa vascularisation. Disons donc
que la méthode de GuEpEs est absolument, ou presque, morphelogigue,
tandis que, 2 notre avis, elle devait rétre -— pour étre vraiment valable —
autant morphologénique que morphologi Si cest I'organe qui est respon-
sable de sa vascularisation, il convient évidemment de savoir comment,
pourquoi, ol I'organc se¢ forme, quels sont ses rapports, etc.; 2) Naturelle-
ment, et d’aprés la conception qui la domine, la morphologie de Guénis
ne s'occupe guére de symétrie et d’histogéntse. Nous n’aurons rien  dire
au sujet de cette derniére dans ce trés court article, mais nous ne manquerons
pas de faire des commentaires au sujet de la premiére comme nous en avons
donné un exemple (124 : 7325s) il y a déja dix ans.

Nous avons assez longuement Ccrit sur la symétrie (dont da phyllo-
taxic n’est qu'une branche : 11, 12, 13), ¢t nous avons en projet un article
¢élémentaire en frangais sur ce su)el. que nous esperons faire parax(re en 1973,

11 n’est donc pas que nous d ici des que
nous avons déjd présentées en détail ailleurs et dont nous renouvellerons
bientdt I'exposé. Tout ce que nous tenons 2 souligner est que I'absence
totale de tout rappel & la symétrie dans les travaux de I'école dont TROLL
est le pontife supréme est facile 2 expliquer. En cffet, aucune des doctrines
de TrocL lui-méme sur le sujet (14 : 86, fig. 78) n'est correcte : sa Grund-
spirale n’est que I'antique « spirale génératrice »; ses Parastichen ne sont
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que des vues confuses de I'esprit. Nous reviendrons sur le sujet, naturelle-
ment, mais, dans 'entre-temps, ce que nous avons déja publié¢ ¢st suffisant
pour nous mettre & Fabri de faciles critiques.

Si au sujet du travail de GuEDES, nous insistons sur la symétrie, en
voici les raisons : 1) le style de Merremia angustifolia (Fig. 1, d) est courbe
4 son extrémité (23 : 140, fig. 1/1), et les masses stigmatiques en sont
inégales. L’ovaire coiffé d’un pareil style (13) est forcément zygomorphe,
quoiqu’en suggérent les apparences; 2) Ayant atteint son plein état (voir
Fig. 2/d) la virescence des carpelles figurée par GUEDES nous montre que
ceux-ci s'insérent 3 des niveaux différents sur un axe- support central 2
5 faces. On pourrait soup que F'un des carpell csta cheval
sur 2 faces, étant accolé (ou sous-jacent?) a Fautre carpelle-feullle qui,
lui n'est attaché qu'a une seule; 3) Nous ne savons pas si le croquis de la
figure 1 - IX est tout a fait exact’, Il montre en tout cas que I'embrasure
entre les 2 carpelles en cours de foliarisation est déja beaucoup plus ouverte
d’un cdté que de l'autre.

1[ n’est donc pas douteux que le gynécée, et partant la fleur de Merremia
semblent &tre actinomorphes mais ne le sont aucunement. En « défaisant »
I'ovaire, la foliarisation qui Patteint prouve & I’évidence — ce qui est d’ailleurs
confirmé par le style & Pétat normal — que cette fleur est zygomorphe
par sa partie centrale.

Nous n’en saurions rien de plus — GUEDES est lui-méme complétement
muet sur ce sujet — si cet auteur ne nous avait pas renseigné au sujet de
la symétric du gynécéc de Merremia grice A une heureuse remarque faite
en passant, et que voici (23 : 139) : « Comme dans toutes les Gamopétales
bicarpellées, le gynécée syncarpe est constitué de deux carpelles antéro-
postérieurs. L’un, supérieur, est opposé au sépale 2, Fautre est situé entre
les sépales 1 et 3 ».

Nous avons montré depuis longtemps (122 : 638, fig. 73; 687, fig. 80,
etc.) que le diagramme théorique de la disposition phyllotactique 2 /5%
aboutit & la « superposition » exacte entre les feuilles 1 et 6. Cette dispo-
sition n'est cependant pas réalisée dans le fait car, si jamais elle Iétait,
clle troublerait fonciérement ordre de construction de la stele. En effet,
amorcé par Fintercalation de la feuille 3 entre les feuilles 2 et 1, de la feuille 4
entre 1 et 2, de la feuille 5 entre 2 et 3, cet ordre doit se poursuivre, et se
poursuit forcément, par V'intercalation de la feuille 6 entre 3 et 1 grice
a un décalage denviron 30-36°. Ce décalage (voir notre Fig. 3/a) est la

On_pourrait penser d’aprés la figure 1-XI de Guinks (notre Fig. 2-d) que les
« carpelles-fcmllcs » en pleine vircscence nie sont plus opposés, mais se rapprochent par
une marge. Dans ce cas on supposerait un glissement du « carpelie-feuille » 3-6-1 (voir
Fig. 3-b) vers la position 1, par exemple. Malheureusement, les schémas de notre auteur
¢1ani rudimentaires du fait que ce n'est que '« homologie » qu’il poursuil, on ne peut
rien tirer de positif 2 notre sens.

2, Celle disposition est unc de celle qui, dans le langage de Plantefol et de son
école sont dites & « 2 hélices ». Nous avons exposé ailleurs les raisons qui nous empéchent
de faite emploi de ce langage (0p. cir, : 672 5.). Nous y revenons dans un article de pro-
chaine publication.
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prosenthése, fait déjd reconnu en 1837 par les fréres BRAVAIS, mats jamatis
expliquée a ce jour!,

Ceci étant connu, plagons sur un diagramme & 2/5 les carpelles de
Merremia, d’aprés les indications qu’en donne Gueipiks. Nous verrons
aussitdt que : 1) Entre les sépales 1 et 3 se loge un sixiéme membre en état

c
Cl e
Fig. 3. Diagramme « classique » de la symétrie & 2 /5. L’arc de cercle entre 1 et 2 mesure
144° (= distance angulaire entre 1 €1 2,2 et 3, cic.), En héorie, 6 esi « superposé » a 13
en Fait, il en est écarté d'environ 36° (prosenthése), ce qui le elgTen opposition » & 2
(1440 enlm 1 el 2) +- 36° {entrc 1 et 6 en prosenthése) = — b, En sc combinani,
les éléan Tespeciivement produisent deux « ecailles » oppostes.
e 3 6 écailles (cetle en prosenthése est indiquée par un triangic)
dont 5 sont sous-jacentes 4 1 ovule. — d, En s « fusionnani » !cs 6 écailles en donneni 2
(mlobées en iout cas, d’ori <) avec 4 ovles, ce qui répond au iype carpique
.~ ¢, Les 3 é 3 n'étant pas originellement au méme
mvea\t. se sont « fusionnées » anlour & placenta (ovules en fonds noirs) sur uns « surface
1o1ale » aplanic par « pélorisation » (voir Ie texie principal).

1. Loiseau ne dit mot de la prosenthése (36 1 17) sinom & titre, dirait-on, d’une
astuce dont la « Théorie de la Spirale génératrice » s¢ prévaut afin de comprendre les
dispositions verticillées dans son schéma unitaire. Nous Re pensons aucunement comme
Iui. Cet auteur reconnait d'ailleurs comime certain fe « fait curieux » que les angles de
divergence tendent (op, cit, 17, note) & une valeur de 137-138°, En admettant ce « fait
curicux » comme certain, LoisEAU admet la prosenthése au méme titre. En effet, Pangle
de divergenco théorique de 1a disposition 2/5 est de 1440, son angle récl d'entre 137-138°,
La difference entre 1440 et 137-138° étant d’environ 69, le decalagc w faisant cqm Igs
feuilles 1-5/6 est d’environ 6° X § (ou 6), c'est-a- dvrc. de 30-36°, ce résente
sément la valeur de prosenthis proseathése n'est pas toujours vislblc dans le l‘cu:llagc
(Volr la : 638, fig. 73-b), mais jouc un role essentiel au sein de la stéle, car c’est a elle
quiest due (op‘ cil. 1683, fig. 79; 687, fig. 80-D; ctc.) Pintercalation réguliére des faisccaux
foliaires dans 'anneau central, II est frappant qu’un fait de cette importance, it échappé
a Pattention de milliers d’auteurs, lesquels ont pris la prosenthése pour une vue de I'esprit
ou n'en ont dit mot,
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de prosenthése. Ce membre est le premier d’un deuxiéme cycle; 2) Le sépale 2
est situé & environ 144° (= distance angulaire théorique) du sépale 1. Les
sépales 1 et 2 ne sauraient donc s’opposer & 180°. L’opposition se vérifiait
au contraire normalement entre le sépale 2 et un sépale surnuméraire
(c’est-a-dire, amorgant une nouvelle séric 6-11, dont les membres 7-11
ne sont pas réalisés), sépale ainsi placé entre 3 et | que montrent nos
schémas (Fig. 3/a et 3/b)

En dépit de sa simplicité, cette constatation est d’une extréme importance
pour Panalyse de la symétrie florale en général. S'il cst facile de concevoir
que, dans un systeme quinconcial (cest-d-dire, & symétrie 2/5), on atteint
sans difficulté un systéme trimére par suppression des deux derniers mem-
bres, 4 ct 5, il est moins facile de passer 4 un ensemble & 1/2 en partant
d’un ensemble 2 2/5. S'il est exact, ainsi que GUEDES le dit, que le plan
du gynécée de Merremia est celui méme des Gamopétales bicarpellées
(ce qui nous parzit probable’, le schéma de notre figure 3 /b acquiert une
valeur qui ne saurait échapper  nos sagaces lecteurs.

Sans nous soucier pour linstant de ce que saura en dire Pavenir,
nous constaterons que le plan du gynécée de Merremia, ctc. nous fait
entrevoir deux stades. Dans I'un que I'on pourrait supposcr primitif (Fig. 3 /c)
nous sommes en face d’un strobile v & symétrie 2/5 (ou dérivées @ 3/8
5/13, 8/21, etc.) ce qui n'est aucunement une différence sérieuse) dont
chapue « écaille » simple est sous-jacente a 1 ou plusicurs « ovules», Dans
lautre (Fig. 3/d), 6 « écailles » s’associent 3 par 3 en formant 2 « écailles
composées »* dont le secteur central est stérile, les latéraux sous-jacents
a 1 ovule chacun (da.ns le cas de Merremia) Le strobile primitif a donc
subi une réduction a 2 secteurs en méme lemps qll ‘une « refonte » qul
a placé ces 2 secteurs sur le méme plan et au méme niveau. Des « méta-
morphoses » de ce genre présupposent une « réduction » et une « trans-
formation » totale du strobile primitif ce qui, selon notre maniére d’inter-
préter les faits, trouve sa contre-partie dans la pélorie couronnant la hampe
florifére de Digitalis, par exemple, par une fleur pluricarpellaire actinomorphe
(17 : 27-28) & partir de la mise en « refonte » de fleurs normalement bicar-
pellaires zygomorphes.

1. Trop souvent, les circonstances nous onl empéché de développer 4 fond nos
discussions. Tout ce que nous pouvons ajouter ici est que I'« axe de symétrie » qui joint
les positions 2 et « 1/3 » dans Merremia ¢t les Gamopétales bicarpellées est inversé dans
le sens 3« 2/4 » selon Matzke (voir 12a ; 745, fig, 90-D), dans les Steflaria. 11 y a dans
ces observations du travail pour une génération d’habiles étudiants de la morphogenése
et de Ja morphologic végéiales. Bien que paraissanl « énormes » et¢. (voir I'opmion
de MARTENS (31) nos travaux ne sont que I'amorce d'une qeuvre de Irés grande envergute
dans plusicuts champs dons prendront soin nos successeurs. Nous ne sommes qu'un
humble pionaicr.

2. Nous aurions beaucoup A dire que 1’association ¢i la dissociation entre « éeailles »,
« membres foliaires », etc., que nous ne faisons que mentionner dans ce petit article.
La bibliographie au sujet ¢st impesante, mais comme il faudrail la commenter, le plus
souvent en délail, nous ne pouvons nous en oceuper ici. Rappelons en lout ¢as que CosTe-
Rus (8) rapporte la préseace chez Rhodadendron de «pistils v plus ou moins monsitucux
a Pinséricur ou & Pextérieur de ovaire normal, de « trés petits carpelles 1 plaqués contre
la face externe des carpelles « légitimes », ¢tc. Clest de fa pélorie mal venue que ces
manifestations,
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Nous ferons aussi la remarque que, dans I'écaille composée 5-2-4,
les écailles composantes 5 et 4 sont intérieures a I'écaille 2 alors que, dans
Iécaille composée 3-6-1, les écailles composantes 3 et 1 sont extérieures
(sous-jacentes) & I'écaille 6. 11 nous semble qu'un tel fait indique que la
« fusion » des écailles 5-2-4 et 3-6-1 respectivement est due surtout a Iinter-
vention des placentas (Fig. 3 /e) ayant joué le réle de « points de ralliement »
par rapport a des écailles composantes placées 4 des niveaux différents.
On en conclura — ce qui n'a rien de nouveau pour nous (voir I'analyse
de Ja fleur de Parnassia (12a ; 732 s) a laquelle nous avons ét¢ amené par
les données de MARTENS) — que la symétrie, mieux encore, Pagencement
en totalité, du gynéeée est déterminé par les organes porteurs d'ovules, indé-
pendamment des « carpelles ». Nous montrerons dans un prochain article
que la phyllotaxie est ¢llc aussi déterminée par 'organe qui, dans lafeuille,
en forme la nervure centrale (voir & titre de prélude 12¢ : 706, fig. 82;
714, fig. 85). On sait que certains auteurs par exemple HUNT (26,1 : 376,
501 note; etc.) ont reconnu dans le « carpelle » : « A dichotomous branch-
system® », aucunement une « feuille & ovule ». « Branche ou feuille » quel
qu’il puisse &tre, le « carpelle » de Merremia suggére en effet un « placenta »
dichotome (fig. 3/e) « transfusé » dans une « ccaille composée ». Si 'on
nous reprochait qu'une telle maniére d’envisager le « carpelle » et ses rapports
avec le « placenta », en faisant de ce dernier un systéme d’axes ovuliféres,
est une vue de P'esprit que ricn n’appuie, nous dirions que : 1) VAN TIEGHEM
lui-mé&me, et personne jamais ne plus fut « orthodoxe », admeitait que
le placenta des Tropéolacées, Primulacées, etc. (12a : 486, notc) consistait

1. Les idées de HUNT (26) mériteraient un article 4 part. Pour cet avteur, le carpelle
tire son origine : « Ultimately {rom a dichotomous branch system », mais : « More imme-
diately.... from a palmate structure of 3 main lobes »; en quoi HUNT, Guépis (parait-il)
et nous-mémes sommes d'accord. Pour nous, HUNT a raison 1a ofi il dit : « Leaf and carpel
are both considered to have evolved along independent lines of Speciatization from this
primitive 3-lobed appendage » (c'est mous qui soulignons), Cet auteur préte i PAYER,
1857, 'opinion que : The carpel is a carpellary leaf inscrted by its basc on the two branches
of a bifurcate axis carrying the ovules ». Cette définition ne s’oppose aucunement aux
données de nolre figure 3e, ¢l il n'est aucunement obligatoire de I'entendre au sens
que le carpelle est homologue d'une feuillc végétative dont les régions ovuliferes ne sont
que les nervures, Pour nous, PAYER a assez bien vu e 1857, HUNT n'a sirement pas tout
mal vuen 1937, et il nous semble que mettre au point lewts idees et les notres pour Fessentiel
ne présente aucune difficulte séricuse. Matheurensement, tout s'aigril et tourne, dés que
« l'orthodoxie » s’en méle en cxlggam Ia préséance d'une idéc A titre d'« orthodoxe ».

ne derniére remarque pose, qui, @ notre point de vue, cst d'une extréme
importance : le « carpelle » n’ res aucunement un organe unitaire, une « feville métamor-
phusee » portant ovules au long (ou au voisinage) de scs marges, C'est, bien au contraire,
organc composé dont font partic : 1) Une ou plusicurs « éeailles », homologues de
ucllc d’une « pomme 1 de conifére (c'est-i-dire de nature complexc); 2) Un enscmble
» et ovulifére des « écailles » qui sont au-
dessous Notre maniére d’entendre le « carpelle » ne date pas d’hier (voir 12, 13, etc.)
nous y sommes revenu récemment avec force (Mem. Soc. Brot, 23, 1973).

Nous tenons a préciser notre poinl de vue dans le but déviter toute ambiguité,
Nous sommes au courant, en effet, de mots et de phrases qui, pris & contreszns, font dire
2 un auteur ce qui nm assurément pas dans ses véritables intentions, Ul peut méme
arriver qu'une phrase, qu'un mot matheurcux - - dont |"auteur est coupable sans le vou-
loir — préte & des confusions qu'il importe d'éviter.
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en « rameaux » C'est bien ce que MOELIONO (32) vient de confirmer en ce
qui concerne les Primulacées, etc.; 2) L’étude de la placentation du genre
Datura — dont la fleur est gamopétale et fonciérement « bicarpellée » —
a amené SATINA & conclure (38 : 147) que les carpelles, parois carpellaires
et placentas de ce genre important semblent bien étre 5 « Not foliar but
rather axial in nature »; 3) La placentation de Erycide (Convolvulacées,
33 : 405, 410, fig. 11) est « basale » et comprend de 4 & 5 (ce cas est rare)
ovules, L'ovaire et le style (surtout) de E. sapotacea font entrevoir un ovaire
4 5 « carpelles ».

a « transfusion » que nous isag du placenta dans le carpelle
(Fig. 4 /a, b) n’a rien d’inusité : clle se vérific, en tant que processus morpho-
géne, non seulement entre I'axe ovulifére et I'écaille des Pins, Sapins, etc.

BN
\ a b

Fig. 4, — a, Ecaille dans Taguelle s'es! « transfusé » le placenta. — b, Ecaille sous-jacente & un
placenia « libre ». Observation : Les combinaisons placenta fécaille a e1 b sonl la consé-
quence de différences de détarls de_différences
profondes. O ne voil pas, le bon sens aidant, pourguor une difiérence de ce genre a donné
lien — pendant plus de 150 ans! — a d'inexplicables drfiérends entre morphologistes
se disani « orthodoxes » — pour lesquels seul le schéma a el admissible — ¢ leurs
collégues ayanl 2 faire 2vec des « carpelies » qui monirent loul aulre chose, un « placenta
libre » selon lc schéma b, par cxemple.

-— sans pour ccla se vérifier chez les Cupressacées en général — mais encore
entre le spadice et la spathe des Aracées (voir la séric Lysichiton-Caladium-
Spathanthum) etc. 12a : 987, fig. 125/A 11L; 994, note; op. cit. 126 : 1702,
fig. 201). L'exclure d’office dans le cas du « carpelle » et du « placenta »
des Angiospermes est abusif, d’autant plus que les auteurs de quelques
poids (STERLING, par exemple, 40; quoiquen penséc GUEDES, 21), I'ont
nettement suggérél,

En tout cas, et quelle que puisse étre la maniére dont on envisage
ces questions, la thése qui fait du « carpelle » Fhomologue d'une « feuille
végétative » ne vaut guére mieux — si ce n'est bien moins — que les preuves
de toute sorte qui s’y opposent. Nous pourrions ajouter & leur poids et
2 leur volume unc foule de rappels, mais nous n’en voyons aucunement
la nécessité; il est en effet évident que ceux qui vivent toujours avec TROLL

1. R:marquons que la « Iransfusion » d’organes sexuels dans Ja « bractée » sous-
Jjacenle n'est aucunemen! I'apanage des planles supéricures, Eile se vérific également
par exemple chez Tmesipteris, SYkes en fournil des cas variés (4! 84, fig, XIII) (12a ;
308, fig. 37-C). Persister 2 dire que la « » ¢st imp le, ete., est
en contradiclion avec ce que montre la Nalure,
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et d’autres dans Pombre de GOETHE sont & court de données histologiques
— (ce que, de fagon, trés générale, FoSTER leur reprochait avec raison
il y a environ trente ans, 19) — et fort peu au courant de la symétrie. Cette
carence est séricuse.

Sans pour cela prendre ici parti entre les amis et les ennemis du « car-
pelle » de GOETHE — notre rdle est surtout de rapporter dans cet article
des faits et leur interprétation, en général, bien entendu, nous ne voudrions
pas étre rangé parmi les premiers — nous nous permettons de suggérer
a nos lecteurs qu'il est utile & la botanique de mettre fin & la confusion
de prétendues « orthodoxie » ct « hérésie », en admettant que, par principe,
Placenta et Carpelle sont des organes indépendants. En leur accordant
Pindépendance nous ne sacrifions aucunement le droit de les associer
et de les dissocier. Ce A quoi nous visons — si jamais la chose est possible
est de mettre enfin terme 2 des querelles inutiles, et 2 des méthodes de travail
qui, « trés recommandables » lorsqu’il n’est question que de chercher
« midi & quatorze heures », des « homologies », des « métamorphoses »,
des vertus orthodoxes et des crimes d’hérésie, nous font autrement piétiner
sur place et perdre un temps précieux. Rien, par exemple, de plus ple
que la symétric, mais rien aussi qui n’ait été plus abominablement lraité
depuis le jour ol — ce fut en 1515¢ — Léonard DE VINCI observa que
dans beaucoup de plantes la feuille 6 est située au-dessus de la feuille 1.

L’analyse d’ailleurs fort sommaire, que nous venons de terminer fait
appel & des considérations de symétrie qui, elles aussi, n’ont ricn de nouveau
pour nous (voir 12a : 666, fig. 77; 679, fig. 78; 683, fig. 79; 687, fig. 80;
694, fig. 81; 706, fig. 84; 732 s, etc.), mais ne se rencontrent que par excep-
tion dans la bibliographie botanique en raison de Fincroyable confusion
qui T'afflige pour tout ce qui concerne la phyllotaxle Nous souhaitos 15
vivement que cet obstacle soit levé, ce & quoi nous destinerons un tra
prochain. Rien de plus aisé en effet, que la symétrie prisc du bon coté,
Cest-2-dire & partir des symétries minima 12 et 1/3, dont la somme en
mathématiques reviendrait 4 5/6, mais en phyllotaxie & 2 /5. Voici comment :
1/2 est le symbole de 1 tour 4 2 feuilles, 1/3 de 1 tour & 3 feuilles; d’ou
2/5 est le symbole de 2 tours 2 5 feuilles, revenant & 2/5 feuilles par tour.
La symétrie 2 2/5 est donc intermédiaire entre les symétries 1/2 et 1/3
dans la série : 1/2—2/5 —1/3. Il ’ensuit que : | tour 4 2 feuilles -+ 1 tour
4 3 feuilles — 2 tours a 5 feuilles, c’est-a~dire : 1/2 + 1/3 =2/5. Les
symétries a 3/8, 5/13, etc. faisant suite a la série 1/2; 1/3, 2/5 reviennent
elles-mémes & : 2/5(=1/2 -+ 1/3 4+ 1/3 = 3/8); etc. On en déduit que:
1) Toute la « Hauptkette » (série phyllotaxique pnmmre) 172, 1/3 2/5,
3/8, 5/13, 821, etc. tourne autour de feuilles opposées par paire (1/2)
ct disposées par combinaison en « verticilles » 3-méres (1 /3); 2) Tout sys-
téme composé de n - | membres tend & revenir par combinaison, sup-
pression, etc. & 1/2, 1/3, 2/5 (Loi des Symétries Minima; voir 13 : 757s);
3) Les « fractions » de la symétrie (1/2,1/3, 2/5. etc.) ne revicnnent évidem-
ment pas A celles des mathématiques pures, en dépit de tout ce qu’onen
a assuré, et en assure toujours; 4) Iy a de cela 745 ans, un Frangais, DUTRO-
CHET (11 : 176) s’était rendu compte que : « Le nombre 2 est le fondement
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de toute Parithmétique végétale; Cest de lui que dérivent par « dissociation »
les nombres premiers 3 et 5 et par « déclinaison » le nombre premier 7 ».
Ayant bien vu, il est tombé dans 'oubli sur le champ pour faire place
aux notions fumeuses d’une foule d’auteurs qui n’ont en fait rien compris.

Laissons ce sujet (voir 124 : 633 s) et revenons aux thémes de GuFpis,
Il nous dit (21 : 493) : « La portion ovarienne du carpelle correspond
4 la base foliaire » (op. cit. : 491); « La majeure partie de I'écaille lui corres-
pond (lui correspond — correspond & la base de la feuille (« Unterblatt »),
Le rudiment d’« Oberblatt » qu'elle porte correspond a celle de la feuills ».

' { 1
NEAY
A B C D

Fig. 5, —Nous figuronsen A le ¢ carpell- tye  de Gutoks (voitnote f. 1 la) lequel s partage
en Unterblatt frégion de la cavité ovulaire (en dessous de la ligne R), et en Oberblatt |
tigke ~—lame folaie (en dessus de cete igne), U et mdancm ces deux régions, Jsont
les faisceaux desservant I'apparenl ovulifére (i omise sur le coté pauche du
 carpele »). — B, Le ¢ carpelertyps » de Guipks “portan] péticle ¢t [tepdt origine
de larticulation supére S, — C, Le méme, dans lequel pétiole et hmbe sont issus de I'art:-
culation § (ici infere). — D, L¢ méme, avec Unferblatt rédutte  une simple articulation
cicatrice foliaife. L'articulation est completement banale et le pétiole est, naturcllement,
exstipulé, — Observation.: En aucun cas kes faisceaux Jatéraux (/) du « carpelle-type »
de GUEDES ne sont « homologues » de i vascularisation de I'oreillette du limbe de 1a
feuille, De ce point de vue nous contestons formellement les conclusions de ces auteurs.

En rapportant ces indications au schéma (Fig. 5/A) qui amorce, selon
Guipts, la « métamorphose » du carpelle de Merremia en « feuille végéta-
tive », nous ne pouvons douter de cc que cet auteur entend par « écaille »
« portion ovarienne », « Unterblatt » et « Oberblatt », et 12 nous sommes
parfaitement d’accord avec lut. Ajoutons que les autcurs sont, en général,
eux aussi d’accord pour trouver & « I’écaille » trois parties, centrale et Jaté-
rales?, dont la premiére donne, par évolution secondaire, le pétiole et le

1. Le « phyllome primilif » (qui ne se dislingue aucunement au « Iélome primilif» :
on sait en cffet qu'au niveau des Psilophylales, les tros calégories « classiques » (axe,
feuille, racine) ne se différencien! pas encore, la « feuilie originale », etc., ont constitué
Ie sujel d'innombrables Iravaux quc nous ne pouvons rappeler ici méme e passant,
Le fait est cependant que, dans ces travaux, on revienl avec beaucoup d’unanimié au
concept d'un « membre foliaire » (réel ou apparenl; pour HUNT, on le sail (26), le carpelle
esl « télome »), composé de trois parties, que ce soit « écaille », « carpelle » ou « feuille »
donl il esl queslion dans le cas parnculncr envisagé. Brouillé & souhail par des auteurs
A court de principia botanica, le Probleme de la Feuille assure avjourd'hui encore aux
chercheurs capables de I’afironler en toute liberté un champ sans limites. C'es, au fond,
le probléme fondamenal de toule I botanigue. Nous nous en occuperons procham:m:nl
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limbe de la feuille végétative, les deux latérales les stipuies (dans le cas
de « Iécaille-carpelle » ces parties sont normalement ovuliféres). Tl semble
bien que le secteur médian soit absent chez Quercus?.

RoTH nous dit (37 : 245) que le pétiole est issu autant de I"Unterblatt
que de I'Oberblatt selon le cas. Elle ne peut avoir tort puisque ¢’est TROLL
lui-méme qui nous montre (sans pour ccla en dire mot) comme le pétiole
chez Berberis prolonge I'Unterblatt, faisant place seulement & son extrémité
supérieure  articulation qui le sépare du limbe (42 : 163, fig. 154 /114 X);
ou bien qu'il fait partie de I’Oberblatt (op. cit.: 162, fig. 162/IV voir
également 12a ; 990, fig. 110), auquel cas I‘z\rticulauon s'insére entre la
partic inférieure du pétiole et I'Unterblatt,

11 est franch curieux que ne semble s'étre sérieusement
occupé aprés LECOMTE (12a : 205, note) du probléme capital des « arti-
culations » (y inclus les « neeuds doubles » (27) dont Pimportance est majeure
dans de nombreuses plantes (12a : 987, fig. 125; 989, fig. 126, etc.). Nous
n'avons aucunement la prétention d’aborder de pareilles questions dans
ce petit article, mais, & titre informatif!, nous pensons pouvoir souligner
ce qui suit? : 1) L’articulation entre |'Unterblatt et 1'Oberblatt se situe
parfois & I'extrémité supérieure de la premiére (Berberis; voir ci-dessus);
2) Elle peut étre entre I'Unterblatt ct la tige-mére, mais souvent de telle
fagon que les stipules persistent sur la tige dont elles représentent une « éna-
tion corticale » Le pétiole tombe dans ce cas plus ou moins au ras de la
base des stipules.

Revenons maintenant au schéma de note (Fig. 5/A), qui selon Guépks
amorce la « métamorphose » du « carpelle » en « feuille végétative » chez
Merremia. Plagons une articulation entre I'Unterblatt et I'Oberblatt, et
nous en tirerons le schema de la figure 5/B; les orcillettes de la feuille

26 ne cor dans ce cas aux parties ovuliféres
de I'Unterbiatt amsl que cet auteur le voudrait.

Articulons maintenant le pétiole a la base de I'Unterblatt d’accord
avec les indications de GUEDEs. 1l ne s’en suivra aucunement (fig. §/C)
que les oreillettes de la feville soient homologues des cdtés ovuliféres de
I'Unterblatt. En effet, et d’accord une fois de plus en ceci avec cet auteur,
C’est bien FUnterblatt qut correspond 4 la partie ovulifére du carpelte.
Or (Fig. 5/D), les oreillettes de la feuille végétative reviennent 2 'Oberblatr,
aucunement & I’Unterblatt : le pétiole se prolongeant au-dessous de ces
oreillettes suffit & Pétablir?,

. Plutot que vérilablement absent it pourrait avoir été transféré au soubassement
(12a : I065, fig. 1
ous écrivions, il y a de cela 30 ans (9), un article au sujet des « nerving centers »
de la fuu-llc, article qui, pubhc en Chine, a disparu depuis de la circulation sans que
personne en ait fait élat, 11 n'est qu'une ébauche, mais pas au point de mériter d’étre
mis aux oublieites. Tout ce que nous en avons gardé consiste en deux ou trois extraits,
Des originaux cn existent-ils encore en Chine? Nous Iignorons.

3. Nous ferons remarquer gue, dans un de ses travaux sur les organesc arpiques
de Datura (American Jour, Bolany 31 : 502, 1944), SATINA a dit persuadé que : « The
style is an cmergence from the top of the carpel wall.., The histological slruc(uw of
the stylar wall reminds one of the petal and sepal which are foliar in nature », D'autre
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En admettant qu’il soit licite d'invoquer I’homologic entre le « car-
pelle » et la « feuille », on ne saurait cependant en toute logique I'é¢tendre
a I'Oberblatr. En effet 'Oberblatt se produit & partir d’un méristéme qui,
présent dans I'Unterblatt (¢caille, cataphylle des auteurs américains, etc.)
destinée & « émettre » un Oberblatt, ne V'cst pas dans d'autres écailles.
Cette différence est évidente pour tout auteur au courant de I'histogénése
foliaire et de la symétrie, mais comme ces disciplines n’intéressent que fort
cn passant la morphologie d’inspiration Trollienne, ceux qui la pratiquent
ne s'en rendent pas toujours compte. On comprend sans difficulté, natu-
rellement, que, mis en face des carpelles des Wintéraracées (Fig. 6/A),
BAILEY et NasT, couple fort timoré de morphologistes (5 : 479) n'aient pu

ﬁ[l

A B

Fig. 6. — En A, « carpelle-type » d"une Winiéracée d'aprés BAILEY 1 Nast (5, pl. V, fig. 17). —
n B, Je meme carpellc/Unterblats emeltani péliole el himbe  pariir de Yaruculation
5 ou's’

qu'avouer que : « The conduplicate form, placentation, and vascularization
of the megasporophyll do not conform with the classical interpretation
of the angiospermous carpel bearing marginally attached ovules ». On ne
peut s'attendre, naturellement, & ce que d’aussi respectables savants s'expli-
quent en plus grand détail. En tout cas, ayant soumis  I'analyse la vascula-
risation de Austrobaileya (12a : 648 s), nous mavons rien {rouvé nous-
méme a redire. S’ils n'ont rien vu de la remarguable symétric de cette
Wintéracée — cas d'ailleurs normal dans tout travail « orthodoxe » —
BAILEY et NAST ne se sont cependant aucunement trompé en refusant
de supposer dans son carpelle I'homologue d’une feuille tout court. Chez
les Wintéracées aussi bien qu'en général, le carpelle n’est, en tout cas,
pas une feuille végérative, C'est-d-dire I'organe qu'est la fewille dans le
langape courant. Le carpelle est, tout au plus, I'Unterblatt. C'est tellement
évident que le plus fruste des schémas (Fig. 6 /B) suffit 2 montrer avec quelle
facilité on ajoute une feuille végétative au «carpeile» (Fig. 6/A) de BAILEY
et NAsT. On cn conclura que tout auteur homologuant le « carpelle »

part, SATINA assure (0p. cit. 30 : 462, 1943) que : « The various components of the carpel
are axial in origin ». Elle ne s¢ oomrcdlt aucunement, puisque «I'écaille est autant « phyl-
lome » que « télome », mais un organe qui est une « émergence » des parois de la partie
supérieure de « lé(zllle » suggére de prés un « pétiole/lame foliaire » avorté.
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4 la « feuille » fait appel & un langage extrémement imprécis puisque, en
effet, la « feuille » se compose pour le moins de deux parties différentes,
Unterblatr et Oberblatt;, et il est loin d’étre str que le « carpelle » est lui-
méme homologue de I’Unterblatt sans plus. Le plus souvent, le « carpclle»
est un organe a plusicurs couches (voir : épicarpe, mésocarpe, endocarpe,
etc.), dont 'Unterblatt (pris au sens le plus large du terme, c’est-a-dire,
au sens d’éeaille trés en général — n’est qu’une partie.

Nous avons déja dit que ces carpelle et placenta sont des organes indé-

pendants. Nous a_]outcrons dce pnnqpu. pour nous absolument fondamental
d: la morp florale (nous J 4 la morphologie— pour autant
qu’elle en soit capable --- de décider dans le cas particulier de la « trans-
fusion » susceptible d’associer les deux), un deuxiéme principe que voici :
La nature de la paroi du carpcllc — ou, pour mieux dire, des parois du
nécée — est loin d’étre aussi simple que celle du limbe foliaire?,

11 est des cas ol le « carpelle » est assez vert, assez mince, etc. pour
qu’on le prenne aisément pour une « feuille » Cependant, dans le cas de
beaucoup le plus fréquent, les parois du gynécée sont infiniment plus compli-
quées que les tissus d’une feuille véritable. Par exemple : on rencontre
dans le « péricarpe » /« épicarpe » des Protéacées (12¢ : 317, 409, note)
des cambiums fasciculaires et interfasciculaires; les parois de 'ovaire de
Lycium sont autant « capsulaires » que « bacciformes » (13 : 304 s) etc.
Méme chez les Convolvulacées on découvre des ensembles carpologiques,
pour ainsi dire, qui différent nettement du cas de Merremia, comme ceux
de I'Operculina, genre chez lequel le fruit est une pyxide & déhiscence circum-
scissile. Une déhiscence de ce type, ou « & fenétres » (vair Stictocardia,
33), n'est cancevable qu’a la condition {124 : 495 s} d’admettre la présence
dans les parois de Iovaire de tissus différents. Il est d’ailleurs normal de
voir le « carpelle » des Convolvulacées se dissacier au moment de la déhis-
cence en 4, 6, voire 8 valves, ce qui démontre une fois de plus que les parois
en sont composées. Nous avouons ne pas comprendre du tout pourquoi
la morphologic qui se prétend « orthodoxe » ne fait aucun cas de la déhis-
cence, point culminant de toute la génése carpique. Si 'on peut ergoter
a plaisir sur la « nature » du carpelle, disons, de Celastrus, a partir de
coupes faites dans le bouton, il y a peu a corriger sur la nature de ce méme
organe tel qu’il se révéle (124 : 381, fig. 44 /D) par la déhiscence. Il nous
semble de plus (op. cit. : 387, fig. 45}, que les limites entre placenta et car-
pelle (au sens de : « feuille végétative » ovulifére) sont extrémement floues
chez Celastrus. 11 suffirait en effet de border les vaisseaux aboutissant

1. Ce nest quexceptionnellement que Pon tombe sur des travaux dans lesquels
la distinction est faile enlre les carpelles ¢1 les parois de Povaire. Szavd s'en est rendu
compte en étudiant les Dipsacacées (Ann. Botany 37 : 333, 1923), famille chez laquelle
les carpelles sont « axiles », et ne contribuent pas & la formation des parois de I'ovaire
(walls of the ovary), Avouons d'ailleurs que séparer le « carpelle » de « l'endocarpe »,
du « mésocarpe », de « i'épicarpe », présente des difficultés d’ordre théorigue et pratique
dont les auteurs ont en masse, préfé*c se tirer en ne parlant que du « carpelle » Nous
ne nierons pas que la terminologie qui découle de la « Théorie de GaTHE » est dune
extreme commodité, Elle glisse sur la surface de tions, et serait merveilleu
si elle nétait pas cc quielle est fonciérement,
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aux ovules dans le placenta de ce genre, d’une lisiére de tissu mince et ver-
ditre pour y voir au moins les prodromes d’une « feuille végétative » & ovules.
La définition du « carpelle » d’aprés I'école de GOETHE, TROLL, etc.. est
sans contredit la plus commode que ['on puisse imaginer, car... eh ouil...
le carpelle est 'homologue, 4 quelques ovules prés (eux-mémes foliaires
bicn entendu), de la feuille, et ce sont les carpelles qui forment le gynécée!
Mais dés que I'on rapporte cette conception simpliste de la carpologie,
de la fleur, etc. aux problémes de la nature vivante rien n’en reste, parce
que tout est & la fois infiniment plus compliqué du point de vue morphologique
ct infiniment ptus profond du point de vue morphogénique. A bien regarder,
la définition « orthodoxe » du « carpelte » voudrait étre en effet morpho-
génique en raison de ce qu'elle s'efforce de simplifier au maxlmum toutes
les morphologies carpeliaires par une défini d’

sement, ce qui manque  cette dénfiition — congue par un poéte en 1790! —
est précisément Je sens exact de ce que la pensée scientifique attend des
mots quelle emploie a des buts déterminés et précis.

Ne craignons donc pas de dire 4 autrui ct 2 nous-mémes certaines
vérités, qul bien que blessantespour notre amour-propre, sont mdlspensab‘es
au progrés de nos sciences : 1) La botanique, en général, s’est morcelée
en « spécialités », souvent trés avancées du point de vue technique, sans
Jjamais se soucier pour autant de mettre & jour sa pensée. Il s’ensuit que la
botanique n’a aujourd’hui aucune doctrine de fond, aucune pensée générale,
aucun point de raillement capable d’assurer la synthése entre ses « spécia-
lités », en un mot, aucune philosophie. A ce point de vue (16 : 420) une
ceuvre immense de construction nous attend; 2) Une preuve de ce que
nous venons d’affirmer est dans le fait, tenu pour indiscutable par des
auteurs qualifiés et nullement anciens (BAEHNI, par exemple 4), que nous
avons été incapables de trouver une « théorie » meilleure que celle
que GOETHE, botaniste amateur si jamais il en fit, imaginait i/ y ¢ 180 ans!
Que ceux qui ne connaissent pas cette « théorie » se fassent donc un devoir
d’y réfléchir, et surtout de bien la lire avant de s'engager aveuglément
dans les voies de « I'orthodoxic » ou de « I’hérésic »; 3) Naturellement,
il'y a énormément de vieux, de suranné, de fruit de pure compilation dans
nos travaux en général. Nous sommes devenus a4 un tel point ignorant
de I'histoire de notre propre pensée que nous ne savons plus distinguer
en clle ce qui est blanc de ce qui est noir, ce qui est caduc de ce qui est
permanent. En raison de cette ignorance, il nec nous est pas interdit d’espérer
que, toute faible qu'elte puisse étre en elle-méme, notre ceuvre favorisera
par un courant de pensée éminemment utife, en tant que symhenque et
analytique i la fois, le « démarrage » d’une botanique générale moins ancienne
que 1790, N'estce pas la « Théorie de GOETHE » - - ainsi que BAEMNI
nous I'a montré — qui moule aujourd’hui encore notre « morphologie »%.

Bien que plus nuancée que I'opinion de Bakmnt, celle d'Ozenpa n'en différe
au fond aucunement. Ce dernier pense (dans Rev. Sclcnllf, 84(7) 1403, 1946) que la « théo-
rie foliaire » issue de « I'idée primitive de GavHE » n’a pas encore été rendue « entiérement
caduque » par les « larges bréches » que les auteurs modernes lui ont faites. Paul Bre
TRAND lul aussi (Les Végélaux vasculaires | 37, 1947) croil que : & G@®THE revient I'hon-
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Nest-ce pas ce que DArRwIN affirmait en 1859 de la « Geographic Disiri-
bution » qui est la « biogeography » des « great international experts »
d’avjourd’hui?

EN RESUME; nous reprochons 2 la morphologie soi-disant « orthodoxe »
un caractére superficiel de la pensée et de la méthode qui, en Jui faisant voir
« I'homologie », lut interdit cependant de se rendre compte de ce qui vaut
beaucoup plus _pour les fins de la conna:ssance raisonnée de I'évolution
et de la mor des Par que, pour
I'instant, I'esprit des temps n'est pas en notre faveur, nous avons décidé

@i@@%

——a——a

a.-

Fig. 7. — En haut ; Notre conceprion des rapports enire « carpelle » e fenifle » »
Pour rous, i Iécaille » A marque ‘e poni de départ de deux processus morphogénes.
L'un d'eux (o', a” & gauche) est Lexuel, aboutissant par des mérisiimes ad hoc (Symoohsés
<n a’ par des (riangles inversés) 3 un 1t earpellc » dont le placenta peut étre i« transfusé »
(e, coté drou)ou ibre. L'aulre processus (@, 4”4 drouie) donne, rice & un mériteme
veniral (symbolisé par un tnangle cn @°) unc feuillc végétanve, Celte conception a pour
Hous Favantage de Fapprocher Morgane d'assmiation ( feuile) de Forgane de reproducton
(Geaule ovulfere ou anihérere) d'une maniére logique, autonsant amss de Iructuew
recoupements entre tes deux.— Observation : MELVILLE @ pour Nous raison en pensant
" Uinnean Soc. (Londres) Sess. 164, Pt 2 & 175, 1933) que chez Jes Angiospermes &
i Considerable morphological changes vere the result of relatively simple genctical
changes ». La méiose bloquée et les fausses microspores chez Marsllea hirsuta observées
par MARTENS €t FrLten (Acad, Roy. Belgique, Bult Cl. Sciences, ser. 5, 36 : 722, 1950)
excitent bien Iniérar,
En bas : Comment Ucole ¢ orthodore » s'imugine que I « carpelle » (a”, & gauche) ext
o homologuc » de la n fellc véy droite). Cette conception ne vorl que les
appaTeRccs, sans s¢ rendre compic dc Ja véntable nature dé la « virescence ffolansation »
du point de vue morphogénique, meconnaissant ns) les grands processus differenticls
en jeu.

neur d'avoir synthétis¢ les jdées qui avaient cours de son temps en y inlroduisant la
clarté et la simplicité caracléristique de son génie ». Nous nous demandons towours |
t) commenl on peut appeler 1 fobaire » une théorie st personne ne sail awjourd'hui
cc qu'est vérilablemenl la feuiile, e} GaTaE en 1790 en savait assurémenl encore moins
que nous?; 2) Rien de plus simple ¢l clair que par exemple : le principe 1 tout méchant
n'est qu'ue bon mal tourné », Ce qui reste a comprendre ¢sl ce que veut dire : méchanl,
bon, mal, tourné. Pareillement, la n théorie fobaire » de GaTHE €1 de ses admirateurs
nous laisse 2 deviner ce que serait vratment le n carpelle », la 1 fewtle », Ui homoiogte »,
la n métamorphose », etc. Cles] beaucoup, surtout dans la pensée socnlifique dans laquelle
rien ne vaul qui ne soit nel, précis,
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de continuer notre ceuvre sans le moindre souci de I'écho qu’elle peut susciter
ou, pour mieux dire, ne pas susciter, dans |'assurance raisonnée que son
Jjour viendra. Nous ne pouvons cependant pas nous taire lorsqu’un auteur
bien connu, et qui parait ne pas étre au courant de nos travaux, en attaque
une partie essentielle par une étude ol I'on prouve, a ce qu'il en semble,
que le « carpelle » est « homologue » d’une « feuille ». On se rendra compte
sur-lechamp de ce que cet auteur propose, et nous voyons au contraire,
en jettant un coup d'ceil sur les croquis ici annexés (Fig. 7), que notre inter-
prétation trouve ses arguments, pour sa part, dans des notions de symétrie
et d'histologie (articulations, etc.) dont la morphologie « orthodoxe »
parait étre encore dépourvue. Nous formulons le veeu que les tenants de
cette école veuillent bien en juger dans un esprit différent de celui qui les
a portés a voir (36 : 413) dans lc diagramme floral des Saururacées une :
« Reines Phantasiegebilde » et qui leur a conscillé (43 @ 148) d’exclure la
présence chez Limosella de : « Echte Stipeln », a remplacer aussitot par
des : « Scheidige verbreiteterte Teile der Blattbasis ». 11y a tout de méme
quelques différences entre discuter dans un esprit analytique et synthétique
et ergoter sur les termes de définitions précongues. C'est grice a des défi-
nitions de ce genre que I'on a fini par réduire la « morphologie » au niveau
d’une théologie. On décide d’abord, par un acte de foi, que tel ou tel organe
est « feuille », « branche », « ovule », « ovaire », « fleur », « pseudanthe »,
etc., et, une fois la définition posée, on sc chamaille entre « orthodoxes »
et « hérétiques » au profit de la « gloire » de GOETHE, 1790, de PAYER, 1857,
de TROLL, 1940, de CroIZAT, 1948, etc. C'est ridicule au pied de la lettre,
car tout cela nuit au respect de la Nature autant gu'd celui de I'esprit.

D. — LES EPINES DES EUPHORBIA

Nous n'écrirons ici que quelques lignes pour mémoire, car avant que
ce petit article ne paraisse, un autre sera publié dans Webbia avec de nom-
breuses figures, traitant de la morphologie extérieure des Euphorbes charnues
particuliérement.

En s'efforgant d'établir une différence fondamentale entre les épines
des Euphorbes a 2 piquants (type Diacanthium) et de celles revenant au
groupe malgache milii, VERDUS (45) et PLANTEFOL (34) ne se sont pas rendu
compte de deux falts essennels que voici : 1) Un endémisme nettement

iph pach P dioides sc caractérise (44 : 144, 174) par :
« Les deux :pmes de la méme paire insérées sur un méme coussinet (po-
daire) », ce qui le place nettement —— du point de vue morphologigue et
systématique — parmi les especes de Diacanthium qui foisonnent en Afrique
continentale et aux Indes, mais ne sont représentées a Madagascar que par
cette seule espéce; 2) 11 est absolument impossible d’établir une coupure
nette entre les épines de type Diacanthium et celle de type milii, ce que
nous affirmons avec force.

Rapportons-nous par exemple & I'E. leuconeura (perperam ; £, lopho-
gona 12a : 666, fig. 77), dont nous donnons la descriptio emendata dans
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le travail a paraitre bientdt (ces lignes sont écrites le 22 décembre 1969)*
dans Webbia. Cette Euphorbe est identiquement la méme — 4 n’en pas
douter — que '« Euphorbia noehumberti (forme ou peut-étre stade plus
jeune) » figurée par UrscH et LEANDRI (44 : 129, pl. 28),

Les feuilles inféricures de la plantule portent une paire de stipules
en soie ou cn écaille (voir 12a : 666, fig. 77/H), qui bientét s’allongent
en coussinets & crétes, La symétrie par 2/5en est parfaite (Fig. 8), et, chez
la plante adulte, les coussinets stipulaires se fondent en formant cing rangées
continues,

A

Fig. 8. — A, Partie d’axe principal {« ironc »} d'Euphorbia leuconeura montrant les cicatriges

foliaires 1 <1 6, et les « crétes stipulaires » caractérisuques de celte remarquable espéce
. — B, Chez la plantc trés jeunc, les « crétes slipuiaires » sonl interrompues,
o i ot dren i e développement. Dans notre figure (plantule), les inser-
tions folaires 1 ¢t 6 som! flanquécs 2 droilc ct 2 gauche de deux siipules e Drosse »
(voir C). La stipule 3 esl celle de droite de la fewlle du méme numéro 4, celle
de gauche de Ja feuilic n° 4. Chez la plante agée, les stupules 1, 3, 4, 6 (au Total § supiics :
2 chaque pour 1 ¢1 6, | pour 3 et 4 respectivément) Sunissent en formant les « créles
supulaires » oimicrrompues de la figure A (voi a siuaion de ces crétes dansIa figure D,
section transversale du « Irone n), Dans I'E. milii ci-devant : E. splendens) <1 les
formes de son allince, les « créles slipulaires » demeutant (nicrrompues. el donnent
origine 4 des piquants de bonne laille au mveau de chaque insertion foliaire. — Obser-
vation : Les lignes 1-6 (voir B, E, 10/A) marqueni lorthostiq Euphorbes du groupe
leuconeura /milii & symétrie 2/5; les lignes 1.3 et I-4 respectivement, sonl les parastiques
flanquant I'orthoslique |6, Orthostigue et parastigue dessinent un losange irréguler
& rapporls constans (1-3-4-6 en 2/, 1-4-6:9 en 3/8, 1-6-9-14 en 5/13), ctc.

Lcs « plquanls », « creles stipulaires », etc. d’une foule d’Euphorbes

(E. milii, E. E. viguieri, E. neohumberti, ctc.) ne
repr(:scnlcm que des variations sur le feitmotiv de la morphogénése stipu-
laire amorcée par I'E. leuconeura. On observe chez ces plantes des piquants
simples, composés, ramifiés, réunis ou non par « coussincts », etc., qui
reviennent tous au méme type morphogéne, qu'ils soient ou non vascularisés

1. Nous avons achevé la rédaction de cel article en décembre 1969, Il ne verra
le jour, parail-ii, quau débul de 1973, Nous I'avons repris en main au mois de mars 1972
pour en rectifier quetques informations dépassées. Larticte annoncé (dans Webbia)
a paru le 25 juin 1972, Nous faissons ict le texle de nalre arlicte lel quil étail & ce sujet
en décembre 969,
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L’Euphorbia didiereoides amorce 4 son tour une variante dont les
éléments constitutifs sont les suivants : 1) Deux coussinets stipulaires
surélevés latéraux & la feuille; 2) Un « pied » portant la feuille, la limite
entre les deux étant marquée par une articulation. Les coussinets latéraux
montrent une tendance trés nctte 4 se réunir sous la feuille (Fig. 9), en
constituant ainsi I'amorce d'un « podaire » au sens courant du terme.

e /

Fig. 9, — A, Chez I'E. diereoides se forment des « coussinel stipulaies » (simplc varianc
de L4 « brosse » et de la « créte » stipulaire de I'E. leuconcura) ayant lendance & se réunic
501S le ¢ pied » (cn A0iF) poriant i feuilie. Cel arrangement &) cetie tendance suffen

ution secondare — 4 produire « 'écusson » caractéristique des Euphorbes

du type Irlangularis /anliquorum (comparer les fig. A et B). La « tendance » chez ces
plantes anis oe mangus de produire des épioes de plus srande taille au niveau de Foser-
von foliaire. — C, Croguis montrani le « pied » p sous la feulle . didiercoides (chez

Celte espéce ¢l ses hybrides le « ped » €41 d'obscrvation facile). On Femarquera due Ic

« pied » normal sous la feuille de I'E. didiercoides (p) correspond exactemenl — saul

par 13 longucuc — 3 « Féplne ») (soir fe. D, r) lqiclle porte exceptionnellement une

ascidie foliaire chez des hybrides de I'E,

Une deuxiéme variante est présentée par I'E. paulianii, espece se rap-
prochant de trés prés de PE. perrieri. La créte stipulaire est dissociée (fig. 10},
et les stipules tendent 2 sc placer en cercle autour de I'insertion foliaire.

Le dernier terme de la « tendance didierecides » est, évidemment,
un podaire de type Diacanthium; celui de la « tendance paulianii » un
cercle de « crétes » menues entourant I'insertion de la feuille (Fig. 10/B).
Le premier de ces termes est atteint dans I'E. pachypedioides; le deuxiéme
dans « le faisceau annulaire » assigné par PoissoN (35 : 56) 2 la base de
la feuille de VE. Jeucodendron. Nous remarquerons que les « stipules-
piquants » de motndre taille de I'E. neohumberti sont, a leur naissance
assez semblables aux « glandes » du faisceau annulaire de I'E. fencodendron.

On trouve donc dans les Euphorbes malgaches le tableau complet
de Pévolution de la « stipule », Le gros de cette évolution est fourni par
des variantes du type leuconeura, mais le type diacanthium y est tout de
méme atteint (E. pachypodioides)*, ainsi que le type leucodendron, préludant
4 Iélimination de la stipule par réduction ultérieure. Ce tableau est impo-
sant, absolument probant, et d’une valeur éducative de tout premicr ordre.

1. On ne pensera pas ici le moins du monde que VE. pachypodioides st un « Dia-
canthium » perdu, établi 4 Madagascar grace & quelque otseau obligeant, qui en auran
convoyé les graines 4 travers le canal de Mozambique, L’évolution des Euphorbes mal-
gaches a abouti & « produire » dans fa Grande-lle — par évolution nettement locale —
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C'est toute une création qui se déroule sous nos yeux 4 la maniére d'un
film, pas @ pas, degré par degré.

Nous avons dans notre collection un hybride de souche milii dont
les stipules se terminent souvent par des folioles en ascidie. Nous avons
remarqué le méme cas comme fait occasionnel sur d'autres plantules de
semblable origine.

B (o

— A, Chez IE. pauliani la « créte stipulaire » sc décompose en deux rangées de stipules
alternes « cn lame » (variane 0l  brose » 6 TE, leuconeura), La « lame stipulae »
tend elic-méme & cntourer la région ol se fai n de la f wserrantn
e« e supuiare  auiour G Tonsertion ac I foutle, ¢t on en réduisant s piguants »
2 des « émergences » cireuses, on atteinl lcs stipules « en paquet » de IE. leucod:

(a classification de celte espéce est fort confuse  le bindme que mous fui assignons )
Dest que provisoire : en tout cas Ja stipule que nous décnvons a'a rien de banai, ot pourra
se repérer fucilemen mée i srcco), — G, Par réduction ltércase, e stipule i pratie-
ment éliminée (bas du eroquis »[E. esula et aff.; haui : E. antso, ¢ic.
Dans le premier cas, la slipule n'apparait pil.s dans 16 sceond <llc cst fort réduite, &
en franche régression.

Cette « monstruosité » (Fig. 9/D) n’est pas loin d’un fait normal :
Ie « pu:d—p‘.uolc » ligneux qui porte la feuille chez V'E. didiereoides n’est
I qu'un « organe stipuiaire /piquant » couronné par unc articulation
(méristéme) capable de produlrc une feuille normale. Privés de cette arti-
culation, les « organes stipulaires /piquants » de type courant demeurent
inactifs ou, tout au plus, donnent par exception des ascidtes foliaires.

des types (Diancanthium, Esulac, Pachycladae, ¢ic.) qui, rares dams la flore malgach,
sont courants aitleurs (Afrique continentale, Canarics, Mexlquc, eic.). Du point de vue
des principes de la botanique, I¢ genre Euphorbia, tl q résente 4 Madagascar,
en Afrique du Sud, cte., vaut & Tui seut des milliers de |cxl(.s |m|tés articics, ¢tc, C'est
d'une admirable clarté autant du point de vue de la mmphologlc que de fa « spéciation »
de I'évolution, e1c. Naturellement, il faul comprendre le sujet avant de savoir s'en servir;
c1 il faut bien se dire que les tendances de 'enseignement dclu:l ne favorisent aucunement

ef du monde des
Plantes, Méme les Euphorbes malgarhes ne disent rien & celui qui sait sur les n stipules i
tout ce qu'en disent les livees, mais presque rien de ce qu'en montre la nature. Rien
non plus ne se construil dans 'esprit de ceux qui croient fermement que, par exemple,
T'E. pachypodioides est atrivé 3 Madagascar grace aux « moyens de fortune Il chers 4 la
« phytogéographic 11 darwinicnne.
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Nous ferons remarquer que des faits du méme ordre s’observent sur les
« foucts » de Quisqualis indica, donnant des « pétioles » en « aiguillon »
couronnés par des folioles qui nc sont pas loin d’étre des « ascidies » parcilles
a ceux de nos Euphorbes. Ravivée par un méristéme /articulation terminal,
la feuille-épine de Berberis devient une « stipule », alors que sa partie
centrale se mue en pétiole articulé au sommet (voir 124 : 900, fig. 110).
Disons donc que la distinction & établir entre I'Unterblatt et 'Oberblatt
est en principe fort nette, et que les « piquants » des Euphorbia sont ala
fois des épines, des stipules et des Umerhlal/er, A partir de ce point s’ouvre
tout un vaste champ de morpt ive dont, croy 3
méme pas les abords n’ont été explorés Jusqu 'a ce jour.

Naturellement, nous ne pouvons nous associer aux conclusions de
VERDUS et de PLANTEFOL, Les distinctions qu'ils voudraient établir entre
les épines du type milii et celles d’autres Euphorbes n’existent aucunement
dans la nature, quoi que puissent en dirc les textes.

CONCLUSIONS

1. La notion, malheureusement toujours trés répandue, qu'une mor-
phologic « bonne », « orthodoxe », ete. s’oppose 4 une morphologie « mau-
vaise », « hérétique », etc. est enfantine, Prétendu apdtre de la derniére,
nous n'avons cependant rien en commun (voir 36 : 427; 15 : 1435, 160s;
13 : 797 s) avec des auteurs dont on nous rapproche?, « Orthodoxe » serait,
d’aprés ses tenants, la morphologie imprégnée des spéculations de GOETHE
sur les « métamorphoses » Nous récusons cette notion, source d’une
confusion dans les esprits qui est responsable de stériles discussions depuis
plus d'un sigcle. Gathe #'a pas mieux vu que Ptolémée. GOETHE a bati toute
une « théorie des métamorphoses » en observant les apparences de la vie
végétale, comment par exemple la virescence tourne le « carpelle » en
«feuille », de quelle maniére le « carpelle » ressemble a 1a « feuille », jusqua
quel degré le staminode parait étre intermédiaire entre le pétale et I’étamine,
etc. GOETHE n’est pas allé¢ au-deld des apparences pour la bonne raison que :
1) Jamais il ne fut un esprit capable de recherche exacte, minuticuse, en
un mot, scientifique, ce qui d’ailleurs il déclara lui-méme (« Trennen und
Zihlen lag nicht in meiner Natur » (1 : 70); 2). Ses incursions dans le champ
de sciences autres que la botanique ont bien vite été jugées pour ce qu'elies
étaient, C'est-a-dire les fantaisies d'un amateur; 3) Edt-il voulu mieux
faire en 1790, GOETHE ne I'aurait pu en raison de I'état des connaissances
botaniques & I'époque. PTOLEMEE, on le sait, ne vit aucune raison de douter
que le soleil tournét autour de la terre vu qu'il sc léve et couche a des points
opposés de I'horizon, ce qui d’ailleurs, & I'exception de quelques esprits

1. Cetie remarque vaut particuliérement pour MEEUSE. MELVILLE est, pour nous,
un auteur qui ne manque aucunement de réels mérites. Nous souhaitons pouvoir analyser
Ta question dans un travail 2 venir destiné & « faire le point » des critiques que CORNER
adresse 4 MELVILLE.
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« hérétiques », tout le monde tenait pour assuré autour de lui. Le rappro-
chement que nous établissons entre Gethe et Ptolémée est absolument justifié
autant du point de vue historique que de celui des faits et de leurs conséquences.
Ce qui est vrai de GOETHE et de PTOLEMEE I'est autant, du moins & beaucoup
de points de vue, de Charles DARwIN. Il est, dans I'histoire de la pensée
autant que dans I'histoire au sens courant du terme, de « grandes figures »
qui, pour une foule de raisons —  tort et A raison — ont moulé la pensée
de générations. Pour nous, situer ces figures et en analyser la pensée dans
le but d’en expliquer le ressort et le pouvoir estlatdche principale de toute
didactique menée en profondeur. Le fait n’est rien si on en donne une fausse
interprétation, et toute interprétation revient toujours 4 un nom, i une
époque, a un lieu qu’il importe de fixer avec toute précision. Dans la bota-
nique moderne, GOETHE compte pour beaucoup plus que Bernard DE
Jussieu, car c’est GOETHE qui « nous a appris @ « penser » », et c’est bien
de sa fagon de le faire que la botanique doit se défairc surtout et avant
tout.

2. La morphologie sc disant « orthodoxe » connait trés peu I'histo-
génése, pas du tout la symeme‘ assez mal la logique. Cette carence ne
contribue 2 aucunement 4 enaméliorer les travaux.

3. Homologie ne peut &tre, dans les sciences, un mot creux. Si on I'in-
voque, on doit avoir des raisons précises.

4. Les épines des Euphorbes ont la méme origine et la méme nature,
autant chez Euphorbia milii (splendens) que chez E. antig , E. triangu-

laris, E. pachypodioides, etc.

5. En raison de Uimportance tout & fait capitale du sujet carpelle|
Jfeuille nous résumerons avec quelque détail nos conclusions sur cette
matiére

A. — Le réseau ovuliféere (placenta sensu lato) est indépendant du
carpelfe. Tout un siécle de travail a prouvé qu’il existe des placentas que
T'on ne peut d’aucune maniére faire rentrer dans le carpelle, alors que d’autres
placentas existent également dont I'union avec le carpelle (par « trans-
fusion », « fusion congénitale », etc.) est trés intime. Ne serait-ce que dans
un souci d’utilité pratique le fait est & reconnaitre tef quel, quitte & en rai-
sonner cas par cas. Ce n’est pas « Iorthodoxie » qui peut avoir la parole
dans une question de cette portée.

- Les parois du gynécée sont souvent beaucoup plus compliquées
que cellea du carpelle congu comme organe « foliaire ». Le gynécée, en parti-
culier, est ce qui reste d’un strobile pré-angiosperme pélorié; donc, I'héritier
de toutes sortes de tissus, Toute étude qui I'ignore lui fait tort fonciérement.

C. — Un organe -~ normalement composé¢ de 3 parties, centrale
et latérales — que I'on nomme couramment écaille (de bourgeons, etc.),
Unterblatt (partie « stipulaire » de la feuille, sous-jacente ou latérale 2 la
base du pétrole), etc. est la clé de voite de la formation du carpelle autant
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que de la feuilfe. 11 devient carpelie lorsqu'il porte des ovules; il est la souche
de la feuille végétative s'il est pourvu d’un mérstéme ventral ad hoc. Les
stipules reviennent aux secteurs latéraux de I'écaille et représentent le plus
souvent des « ¢énations » du cortex, ce qui explique qu’elles ne tombent
pas avec la feuille.

D. Les rapports entre la supule, le carpelle, la feuille vcgetanvc
offrent dss hy qui voudront §'y dédier
libres de toute precontcpuon acadcmlque. Nombre de ces problemes n’ont
méme pas é1¢ énoncés ; GOETHE ne les ayant pas vus, les successeurs de
GOETHE n'ont pas jugé opportun de les voir,

E. — On ne dira donc pas — si 'on veut parler et penser d’une
maniére précise — que le « carpelle », étant « homologue » par nature
de la « feuille végétative », se « métamorphose » en elle en cas de « monstruo-
sité ». On dira plutdt que « I'écaille » susceptible de donner un « carpelle »
ou une « feuille végétative » d’aprés la naturc des méristémes, sexuels
ou autres, qui sont appelés & s’en charger dans tel ou tel cas; que V'écailic
dis-je peut &tre atteinte de troubles hormonaux, etc. — qui en altérent
I'état 2 attendre dans telle ou telle autre situation. De Ia sorte, son dévelop-
pement étant dérangé, « Pécaille-carpelle » est « indécis », et est suscep-
tible, le cas échéant, de tourner en « écaille-feuille » (Unterblatt + Ober-
blatt) plus ou moins bien « réussie » On remarquera que le cas ot la feuille
se mue en carpelle sur une branche nor feuillée est infint
plus rare (nous ne I'avons constaté que chez certaines Euphorbes, et toujours
pas loin des inflorescences) que I'inverse, ¢'est-d-dire le cas d’'un carpelle
revenant 4 la feuille. C’est donc bien Pabsence ou Pinhibition d'un méri-
stéeme (qu'on veuille Tappeler hormone, contrdle, etc.) de sexualisation
qui « métamorphose » le carpelle en feuille.

F. — Congu en termes précis, le probleme de la « métamorphose »
passe enfin du champ des apparences ¢t des ressemblances 4 celui de I'histo-
logie de la symétrie, de la morphogénése, des « contrSles » hormonaux,
ce que nous croyons étre un gain indiscutable. Nous ferons remarquer
que la « métamorphose » d’« organes foliaires » en « organes sexuels »
est une question de la plus haute importance. En effet, il est établi (voir
DUNCAN, dans Bull. Torrey Bot. Club 67 ; 408, 1940, confirmant les données
de STRASBURGER, 1873) que : « The sporocarp initial originates by the
dichotomy of the leaf initial and represents the transformed lower lobe
of the leaf ». Il est donc nécessaire de bien cntendre ce que signifient les
mots que nous cmployons, malheurcusement souvent, sans trop y penser.

G, 1l est essentiel de rétablir la symétrie dont la phyllotaxie
nest qu'une branche — dans tous ses droits, L'étude des articulations,
neeuds, etc, est trés importante,

— Le carpelle et la feuille végé ¢pondent 4 deux spéciali
dwergemes de I'écaille. L'écaille elle-méme don son origine premlerc a des
« trichomoides », c'est-a-dire 4 des « paquets de cellules » qui ne sont
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pour le moment pas plus « branche » que « feuille » Le placenta est dans
le méme cas, de telle sorte que se demander si le « carpelle », le « placenta »
sont « rameau » ou « feuille » porte & faux. Nous renvoyons nos lecteurs
pour ce qui st des rapports « rameau /feuille /épine », etc. & un de nos tra-
vaux (45), et en ce qui touche les rapports du placenta, etc. en relation
avec la haute systématique & une autre étude (40, 345 s), Si nos lecteurs
ne trouvent pas dans nos écrits la « Vérité », ils pourront toujoursy puiser
de quoi réfléchir. Or, ¢’est bien de penser que la botanique, la biogéographie,
ete. ont aujourd’hui le besoin le plus pressant.
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